\3; )
INHAQUITE:

ADVOGADODS ASSOCIADOS

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANSCISCO DE ASSIS, RS

A
COMISSAO DE LICITACAO

GRS AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n®
21.583.419/0001-93, com sede & rua bento Gongalves n° 61,
Cacequi / RS- ven, através desta apresentar IMPUGNACAQ A
PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA termos da Lei
8.666/93, art. 109, 1, letra b, pelos seguintes fundamentos de fato
e de direito que a seguir passa a expor:

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade concorréncia cujo objeto ¢ -
“Contrata¢io de empresa especializada na coleta e transporte de residuos solidos
domiciliares do municipio de Sio Francisco de Assis - RS”

Quanto ao amparo a presente impugnaciio, nos socorre o art. 109 verbis:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lej cabem:
I - recurso, no prazs de S (cinen) dias (iels a contar da intimaglo do ato ot da
lavratura da ata. nos casos de;
a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;

A) DA TEMPESTIVIDADE:

Considerando que a data de abertura das proposta ocorreu no dia 26 de fevereiro,
o prazo escoara no dia D5 de margo, portanto, tempestiva a presente impugnagio,

B} DO MERITO DA IMPUGNACAQ:

Vale lembrar que, consoante o artigo 43, inciso V, da Lei n” 8.666/1993, a escolha
da proposta vencedora deve levar em considera¢do os critérios de avaliagdo constantes
. do edital, de forma que, se todos concorrentes seguirem o modelo de proposta estipulado
7. n participardo do certame em pé de igualdade.
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C) QUANTO A PROPOSTA
VALOR ANUAL DIVERGENTE DO VALOR GLORAL

Em analise a proposta da empresa percebemos que ocorre divergéncia
entre o valor Mensal e 0 Valor Anual, pois a empresa informa o valor mensal de
R$ 57.266,28 e anuval de RS R$ 686.715,36 contudo se multiplicarmos o valor
mensal por 12 meses teremos o valor anual de R$ 687.195.36, configurando
flagrante erro na digitagdo da proposta.

PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA INFERIOR AO ESTABELECIDO NO
EDITAL,

Conforme item 6.1.C do edital trata claramente que o prazo de validade da
proposta deve ser de 60 dias a partir do momento da licitagdo que foi no dia 29 de Janeiro,
logo temos que a validade deveria ser ate o dia 30 de margo, porem ainda que a4 empresa
tenha especificado o prazo de validade de 60 dias sua proposta esta datada do dia 26 de
janeiro, logo tendo sua expiragdo no dia 27 de Margo, perfazendo desta forma um prazo
real de 57 dias.

ICA

[[Ramks Socist: EChaAL SHGENHARLS ASYRIFNTAL EIRELI hAE 7
THR}: T AGTR001- 11 = =
" Endierage: R Agores, T taks 0% - Raier® Passe 0F Arsis . POrTo Alegrs . CFF $1000-380
| Twimpre: 11 23075766 ® E-mul: intpeg@imel oo e -

o Banciria o8, 193, Aglocis e 0110 Bance; SIGADY

PROPOSTA FINANCERA

Vimos, por meit desle, spresecfEr pruposia edoeim comloome seguc iabels
mirmads bl

Vador Amwual
WF 5T 268TH 68471536

e
Cinguants ¥ 18l WY duasnest B uessenis @ st el @ visie ¢ oilo cenlavey
Walar Armask Seigcenivg  Ohents ¢ eis ME Biecoring 4 Gulsn firail @ trinte g S8l CfFTlEem

 prtspomn poay 5 iy o waate [

A proposts cremsniE Loos o curkod de mic G sbid, Peesbinenin b Syolarenicg.
D pinhin. EPT, el waencio, ITgaolon @ iaod o tooplOn COrPRR B SIVE0 e DokHE

e rapifoTn.
mw*m1



QUANTO A PLANILHA
DEPRECIACAO INCORRETA

Neste item se identifica uma série de equivocos que além de descumprirem o edital
visam de forma deliberada manipular a planilha de custo.Senfio vejamos:

A- VALOR DO CAMINHAO OFERTADO INEXEQUIVEL E
IMPRATICAVEL

Cabe salientar que de forma clara e explicita o edital solicita o fornecimento de
01 caminhdo do tipo truck modelo 6x2 com no méximo 5 anos de uso e bai coletor
compactador de 19M?® com no maximo 3 anos. Em analise a planilha da empresa percebe-
se que fol informado que serd fornecido um caminhfio zero km e para tal veiculo foi
informado que o custo é de R$ 180.000.00, ora tal valor é completamente descabivel
dentro da realidade de mercado. Vejamos: A prapria Administrago a titulo de referéncia,
em sua planilha, cotou conforme item 7 de suas Observagdes Importantes, o veiculo
Mercedes Benz Atego 2426 ao valor de RS 333.500,00.

Para comprovar que o valor do caminhfio informado pela empresa ¢ impraticivel
apresentamos em anexo consulta a tabela Fipe (més de referéncia Janeiro 2021) dos
modelos de caminh@io mais usuais e proposia de aquisigho dos mesmos.

De forma mais clara apresentamos abaixo quadro comparativo dos valores dos
veiculos onde fica mais evidenciado a incompatibilidade do valor apresentado pela
Kowal.

marca imadel 73 TABELA FIPE_|RS PROP. OE AGUISICAD |RS PLAMILHA EDITAL |RS PLANILHA GRS |8 FLANILHA KOWAL

wum 8xz RS venapn | = RS 3898400

[VOLKSWAGEN 24280 6X2 RS 34638800 | 7S 305 000,00 —
BENIATEGO MIBEAT | RS ez | ns 140 B D | RS TR | |

IVECO TEGTOR 24.280 852 5 20054000 | | - ]

Lcnmn DESCONHEGIIO 777977 | | | - i 180.000,00 |

Ainda a titulo de conhecimento recentemente nossa empresa adquiriu um novo
caminhiio para complemento de sua frota, um caminhdo Volkswagem modelo 17.260
4x2 do tipo toeo. que possul capacidade de carga inferior ao solicitado no edital e mesmo
sendo um veiculo com configuragdes inferiores a do estipulado no edital foi pago o valor
de R$ 300.000,00 (vide NF em anexo).

Em relagdo ao fornecimento do bal compactador novamente percebe-se
flagrante discrepéincia entre os valores onde o valor informado para aquisi¢gio de um
bai de 19m® novo ¢é de R$78.000,00 enquanto que a prefeitura ¢ nossa empresa
estimaram em R$145.000,00 o mesmo tipo de compactador e conforme cotagio
atualizada da empresa PLANALTQO INDUSTRIA MECANICA L ., @ coletor
compactador de lixo de 19m® € orgado ao valor de RS 194.250,00.



Ora evidente estd, diante de todas estas comprovagdes de valores que a empresa
manipulow valores pard baixo, & fim de reduzir seus custos na planitha e justificar o
preco. em flagrante intengdo de obter beneficio na concorréncia,

B) ADULTERACAO DA VIDA UTIL DA PLANILHA

O edital em todas as suas partes e principalmente na planilha deixa claro que a
vida 0l do chassi € de 5 anos, comudo de forma ostensiva e sem gualquer previsiio
legal a empresa adulterou a quantidade e a condigdo estabelecida no edital, alterando
para 10 anos a vida qtil do seu veiculo.

Tal modificagdo € extremamente prejudicial ao contrato pois se considerarmos
que o caminhdo serd utilizado 8 hs didrias para o servigo de coleta e mais 7 a 8 horas
para 0 servigo de transporte teremos que o caminhdo ird trabalhar em torno de 16 hs por
dia por 6 dias por semana, ou seja tal utilizagfo ¢ quase o dobro da carga hordria normal,
e da forma imposta pela empresa esta informando que seu caminhdo serd utilizado por
10 anos, periodo este o dobro do estipulado no edital.

Mister se diga que a forma apresentada pela empresa esta desrespeitando o edital
ao informar que poderd utilizar veiculos com até 10 anos de uso em desacordo a0 5 anos
estipulados.

C) ADULTERACAO DA DEPRECIACAO DA PLANILHA

Seguindo a mesma tese do item anterior fica evidenciado novamente a
alteragdo das condi¢des da planilha ao informar uma depreciagio de 65,18% ao
contrario dos 55,68% estipulados no edital. tal modificagdo novamente visa dobrar a
durabilidade de seu veiculo de forma que alem flagrante desrespeito ao edital estara
favorecendo a empresa por poder apresentar valores muito abaixo da realidade de
mercado.

D) ADULTERACAO DA DEPRECIACAO MENSAL DO VEICULO
COLETOR

Nos mesmos moldes do questionamentos anteriores a empresa de forma
deliberada altera a sua depreciagdo mensal para 120 meses em violagio aos 60 meses
exigidos pelo edital.

Quanto a depreciagdo verifica-se que esta sendo solicitado pela prefeitura o
fornecimento de um segundo veiculo que serd o caminhio reserva o qual deve possuir
a mesma capacidade de carga tanto para o caminhiio quanto para o bat compactador,
diante disto e ¢onsiderando um valor médio de R§ 320.000,00 para um caminhio
zero km, acrescido de um bat zero de valor médio 145.000,00 e um caminhio reserva
com bat (kit caminhfio mais bad reserva.aproximadamente RS 250.006,00) teriamos



um investimento estimado de R$ 715.000,00 que a empresa em questdo iria receber
apenas R$ 1.401.37 pela depreciaciio deste patriménio e remunerar este capital
mensalmente em 288.68), questiona-se como ser possivel uma empresa
disponibilizar tal estrutura de equipamentos com apenas este valor de retorno?

E notério que empresas que possuam frota prépria tém uma melhor condigio
de terem seus custos reduzidos, ao contrario de contratos de locagdo que se tornam
bem mais onerosos. Diante tal premissa nossa empresa atualmente possui toda a sua
frota composta por veiculos proprios, que se a comissio julgar pertinente pode abrir
diligencias para solicitar tais comprovagdes,

De outra forma temos informagdes que a empresa Kowal possui sua frota quase
que em sua totalidade através de veiculos locados,onde, caso esta seja a alternativa a
ser utitizada pela empresa em vosso municipio também entendemos como algo gue
demonstrarimais ainda a inexequibilidade de sua planilha.

Como forma de comprovagiio de tal informagiio anexamos alguns antncios
para locacdo de caminhdes coletores de lixo dentra do pais. Destacamos 02 claros
exemplos, onde verifica-se que a locagio de um caminhio ano 2019 toco 4x2 com
bati de 15m* estd orcada em RS 14.000,00, logo se buscarmos cotagdes de um
caminhdo ano 2021, truck 6x2 ¢om bat de 19m® teremos valores bem superiores,
talvez proximos a RS 20.000,00 mensais.

Ante a real possibilidade da empresa apresentar caminhdo locado para o
trabalho. questiona-se como procederd no caso de panes e falhas, necessitando de um
caminhdo reserva? Considerando que a empresa ndo ird desejar a locagfio de um segundo
veiculo para deixa-le parado de forma reserva ante seu alto custo e que sua sede ¢ em
Porto Alegre imagina-se que tais ocorréncias representardo um risco altissimo a
execugdo do contrato.

E) IMPOSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DO CALCULO DE
DEPRECIACAO.

Se nfio bastasse o completo desrespeito a planilha ao alterar seus pardmetros de
Vida util. taxa de depreciagfio. prazo de depreciagiio e apresentar valores de veiculos
impraticiveis, sonegaram o fornecimento de informagdes que sdo obrigatdrias para a
possibilidade de sua conferencia,

Em analise ao item 8 das observagdes Importantes da planilha percebe-se que ¢
solicitado a informagdo da idade, marca e modelo do veiculo para permitir o calculo da
depreciagfio. Em verificagfio a planilha da empresa fica evidenciado que a mesma ndo
cumpriu com as exigéncias do edital ao ndo apresentar marca e modelo do seu veiculo
tornando assim impossivel sua conferéncia.



Em lado oposto ao descrito acima, caso a comissdo analise nossaplanilha ird
perceber que preenchemos todos estes requisitos ao informarmos a disponibilidade de
um caminhdo Volkswagen 24.260 com 2 anos de uso e com seu valor de aquisi¢io em
conformidade a sua realidade. De forma mais transparente encaminhamos em anexo
copia do certificado de registro do veiculo ofertado & execugiio dos servicos.

F) REMUNERACAO DO CAPITAL INCORRETA

Uma vez que o caleulo correto da remuneragio de capital sé pode ser extraido
através do correto preenchimento da depreciagfo, temos por um efeito cascata em
repereutir no erro de caleulo da remuneracdo do capital pois a planilha estard
remunerando um capital de R$ 180.000,00 que ¢ muito inferior a media de mercado.

G) IMPOSTOS E SEGUROS

Da mesma forma tal item ¢ significativamente impactado pelo preenchimento
incorreto do item de depreciagio.

H) VALOR UNITARIO DO OLEO DIESEL

No que diz respeito ao valor do Oleo Diesel, novamente percebe-se clara
manipulagdo de valores com o intuito de reduzir valores da planilha a qualquer custo.
Salienta-se que o valor informado na planilha da licitagio (R$ 3,687) ¢ baseado em
consulta da ANP entre o periodo de 29/11 e 05/12 (quase 02 meses antes da data da
licitagdo), considerando que jd a varios meses estamos em um cendrio crescente no valor
dos combustiveis temos que o valor apresentado em planilha no momento da licitagdo
era um valor bastante baixe mas ainda sim dentro dos pardmetros de mercado.

Nossa empresa por suil vez também apresentou 0 mesmo valor da planiiha da
licitagdo (R$ 3.687), e somente conseguimos atingir tal valor unitdrio por litro por
possuirmos uma grande quantidade de desconto nos abastecimentos devido ao grande
volume mensal e, abastecimento na maior rede de postos de combustiveis da regifo.
bem como possuir um grande histérico de relacionamento e parceria junto a este grupo
e seus diretores. Comio forma de transparéncia segue em anexo alguns comprovantes de
abastecimento com valores e datas similares ao momento da licitagéo.

Diante do exposto acima guestiona-se como uma empresa que ¢ extremamente
nova, sediada na cidade de Porto Alegre, que possui 1 ou 2 contratos recentes de coleta
na regido tem condigdes de possuir o valor unitdrio do dleo diesel a A57



De acordo com tais consideragdes tem-se que valor do dleo diesel apresentado
pela empresa ¢ inexeqiiivel, ou no minimo que a Comissdio abra diligencias para
comprovar tais informagdes.

I) MANUTENCAQ

Assim como em todos os demais questionamentos tratados anteriormente a
empresa novamente apresenta valores inexeqiiiveis, sem qualquer fundamentacio legal
& muito abaixo da planitha de custos da licitagfio, dos valores de mercado e do proprio
valor de referéncia do manual de Orientagdes Técnica Servigos de Coleta Residuos
Solidos Domiciliares.

A empresa apresentou em seu valor unitirio de Manutengdo R$0.50 por
quilometro rodado onde a planitha da Licitagbes cotou o valor de R$1,04, valor este que
¢ mais do que o dobro do apresentado pela empresa.

J) INEXEQUIBILIDADE DO BDI

Se nfio bastasse a empresa ter manipulado de forma deliberada o cosio de varios
itens da planilha, onde o BDI incide sobre todos eles temos a apresentagdo de um BDI
total efetivo de 13.58%, valor este completamente inexegqiiivel e impraticavel,
principalmente ante ao faturamento estimado da empresa,considerando que a KOWAL
preste atualmente servigos de coleta nos municipios de Carazinho, S0 Sepé e Jaguari,
estimasse gue tenha para estes municipios um faturamento mensal de aproximadamente
R$190.000,00 acrescendo do valor de planilha apresentado em questdo a este Municipio
passaria a um faturamento de aproximadamente RS 250.000,00 (exceto outros contratos
¢ servigos que eventualmente possa ter),

Considerando tal estimativa de faturamento c¢laramente percebe-se que apenas
para impostos e tributos 4 empresa id teria aliquotas superiores ao BDI efetive.

Para comprovar tal alegagio foi solicitado a nosso escritério de contabilidade
parecer (vide copia anexa) informando estimativa de aliquotas de impostos para
faturamentos aproximados de RS$190.000,00 e R$ 250.000,00 bem como
enquadramento em regimes tributario diferentes como o SIMPLES NACIONAL em seu
Anexo Il e Lucro Presumido. Independente dos faturamentos estimados e do Regime
tributdrio escolhido em ambos os casos ja teremos aliquotas minimas superiores a 16%,
valor este que ja ¢ superior ao BDI total da empresa.

Em relagdo a taxa de Lucratividade novamente percebe-se a apresentacio de
percentuais muito abaixo do minimo referencial do TCE, onde o TCE entende como
7.78% como sendo o minimo e a empresa apresenta 2,.50% indice-gste inferior a um
terco do referencial.



K) DO BENEFICIO FINAL A MANIPULACAO DAS QUANTIDADES E
VALORES DA PLANILHA

Tais desrespeitos as regras do edital possuem um unico objetivo
manipular e mascarar seu prego para lograr €xito no processo licitatorio a qualquer
custo independente as normas do processo licitatdrio, estrutura, qualidade de servico
e exegiiibilidade de pregos, sendo assim de forma pratica apresentaremos o real
beneficio da empresa ao alterar a planilha

A- Depreciagiio
Levando-se em consideragdo o prego médio de um caminhiio modelo truck 6x2
zero km ao pego médio de RS 320.740,50 (média extraida pelo valores de tabela
FIPE dos 4 principais veiculos apresentados anteriormente, considerando o valor
de mercado de R$ 145,000,00 para o bai compactador de 19m” e as informagdes
corretas do edital de vida Otil, taxa de depreciag@o e periodo de depreciagio.

Planilha Original
(Custo di aquisigdo do chasss Volkswagen 24 260 urndtads 1 1€ 180000 00
[Vida (i do chassis anas 10
ilade do weicyio s [ | _——
[CEprCiacio db Chunss e = i VEL DD, T A |
120 117.324 377,70
10 )
5
[ 6638|  7e.00000 50.B40,40
12 S0.B40,40 433,57
140137
1 [ 1.401,37 140,37
Fator de utilizacic 1.00

BEMM /) | CADOS PC sy
THIAGO\ Destap i LICTTADDESLSAD
FRANCISCO DE.

145.000,00
0.736,00 1

3200 437107 ]
Fator ge utilizagio 1.00

Diante de tal comparativa fica visivel que caso a empresa regpeitasse as
condigdes do edital e os pregos de mercado teria um acrésci e R$ 2.920,70

B- Remuneracio de Capital



A planilha da Remuneragdo do Capital corrigida pelas alteractes decorrentes da
Depreciagio apresenta um valor de RS 202,38 acima do valor cotado.

Planilha Original
314 do chasam urndade 1 1E0. 000,00 180,000, 00
EAA U s B TeTTenE) kS e
or da veiculo propasts (VO] RS 180.000,00
metslimento medio fale do cnass:s RS 127 304 20 |
Rumuneragho mensal de capital do chassls 13 201,41 201,41
9 Compcavar Grdads i 800,00 78,000,
?m Brvgal ol 7] %, ‘&T;g@ !
Valor do compactadar proposto (W0 RE T8,
Investimento madic total do comgarctadar A 55,121,862 g
Re dar | do com RS [17 .28
otsl por velculo 264,58 |
Total da irota 768,68 708,58
Fi utikzago 1,00
Planilha Corrigida nos moldes do edital
Custo to chasss s umdade 1 320.740.50 320 745 50
Taxa de ens mnual nomiral % 18 1
Valor da veiculo proposto (Vi) RS 149,305, 18 ==
Irvestimenta médio jotal do chassis RS 13.587.51
mertsnl do capital do chassis RS %1! 18
Cusle do compactacor unidads BB 000,00 .00,
Taxa de pitns anual domnal % 15
Vator do ¢ pesto (VI [ 112.705,60
Invastimnnto médio tola do compactador RS 56.558.40 |
Remuneragio mensal de capital do compagiagdo [ 52,88 152,88
Total por viziculo 51,06
Todal da frots £91,06

C- Impostos e Seguros

Os impostos e seguros também sofrem divergéncias em seus custos uma vez que
0 valor do TPV A esta vinculado ao Valor do veiculo proposto que originalmente
havia sido cotado em R$180.000,00, logo por tal alteragdo terfamos uma
divergéncia a maior de R$117,28.

JCEnCIsmento o Sequra obngstang

Seguin contra lerterag

Planilha Corrigida nos moldes do edital




D- Valor Unitirio Oleo Diesel

Para o comparativo dos custos do Oleo Diesel, tomou-se por referencia o
valor da planitha do edital (R$3.459), que ainda que estivesse desatualizado e
abaixo do valor de mercado no momento da licitaglio, a empresa Kowal
possuindo um grande volume de abastecimento e relacionamento talvez pudesse
atingir tal valor unitario. Considerando tais pardmetros podemos afirmar que
para este item a empresa apresentou em sua planilha original um valor de
R$717,17 abaixo de seus custos reais,

Planilha Original
[f!u Cortdilimas
i
mensal L
1
I
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[Custo merisal com dleo diesel % 6320 1 10 Ba013 |
iCustn de dhe do meatar 11,000 ke rodad 11,900 km 500 ::ﬁ_,____
“JCusty memsal com dlag do mator _km 5.900 0,084 76,45
de dlen e fransmissde 1000 km 11000 km ﬂ f
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Planilha Corrigida nos moldes do edital

314 Canauitios
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E- Manutengio



Para o item Manutengdo, o valor de R$0,50 informado ndo possui
nenhuma comprovagio cientifica ou de valor de mercado, nesie comparativo foi
utilizado o valor de R$0.74 que ainda que baixo possui sua fundamentagio
atraveés do Manuval de orieniagdes téenicas do Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul, Sendo assim verificou-se a diferenga de R$ 1.660.80 para o
quesito manutengio.

Planilbha Original

F- BDI

No gque tange ao BDI, utilizou-se como referencia, os valores minimos
permissiveis na planilha do edital, alem de um valor minimo plausivel para carga
de impostos e tributos,

Neste cenario e tendo o BDI sob incidéncia em todos os demais aumentos
dos itens anteriores verificou-se uma diferenga a titulo deste item no valor de R$
5.726,77.

Planilha Original

s, - .- 0

|

G- VALORTOTAL



Por fim levando-se em consideracio as variaveis de tais itens citados
podemos afirmar que a empresa Kowal manipulou sua planilha em no
minimo RS11,345,10 abaixo de seus custos reais. Representando quase 20%
(19,82%) abaixo da realidade de mercado.

Planilha Original

PRECO MEMSAL TOTAL (Ritmés)

Planilha Corrigida nos moldes do edital

PREGD MENSAL TOTAL (RSVmis)

Evidenciado portanto a manipulagio de forma fraudulenta da planilha a
fim de lograr demonstrar melhor prego, razio pela qual, deverd a mesma
ser desclassificada.

L) DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

A Administragdio Publica, segundo este principio. deve respeitar
estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o certame. O
artigo 41 da Lei n° 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao pregdo presencial, dispde que
“a Administragfio nfio pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada” Certo é que o edital é fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo e se resolve pela invalidade destes tltimos.

Desta forma, ao descumprir pormas constantes no edital, a
Administragdo frustra a propria razdo de ser da licitaglo, Hely Lopes Meirelles (2011,
p. 275-276) com propriedade explana que: “Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido,
ou admitisse documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é lei
interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administra¢@o que o expediu, "

Este também € o entendimento dos Tribunais quando decidiram que as
regras do edital de licitaglo sdo de cumprimento obrigatdrio por todos os licitantes.
(Processo n” 200202010160752, TRF) E que a ha vinculagio 4s normas do edital de
concorréncia, ou seja, o edital vineula aos termos ndo s6 a Admindstragio, mas também



0s proprios Yeitames, (TRF 5° Repifio. 1" Turma: AC n° 18715/PE. Processo nf

9205233412)

Neste sentido também recente decisio do TRF4:

ADMINISTRATIVO.  licitagio. pregio  eletrénico.  proposta
apresentada em _desacordo _com o edital. principios da vinculagio ao
instrumento conyocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia, artigos 3° e
41 da lei 8.666/93. O Pregio Eletrdnico, enquanto modalidade licitatéria de
contratagdio com a Administraglo Pablica, deve ser regido pelos principios que a
orientam, com especial relevo para o da jsonomia. Desse modo, assegura-so a
igualdade de condigdes entre os particulares que dela participam, consagrando-se
vencedora a proposta que melhor atende, de maneira objetiva, ds exigéncias do
edital. In casu, impde-se a anulaclio do ato administrativo que havia
consagrado vencedora proposta apresentada inequivocamente em desacordo
com as exigéncias do edital de¢ Preglo Eletrinico, em aten¢dio aos principios
da isonomia entre os licitantes, da vinculagfo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, bem come dos artigos 3% ¢ 41 da Lei 8B.666/93.(TRF-4 -
APL; 30069592220164047200 SC 5006959-22.2016.4.04.7200, Relator:
VIVIAN JOSETE PANTALEAQ CAMINHA, Data de Julgamento: 03/06/2020,
QUARTA TURMA)

Como se pode verificar, em fungfio de tal principio a Administragio

Publica esta vinculada aos termos que ela mesma impds no instrumento convocatorio
do qual fazem parte seus anexos, dentre os quals destacamos o projeto basico e planilha

de custos.

Sabemos que a planilha de custos € o instrumento que orienta a

Administragio ptiblica na contratagiio, bem como, aos licitantes quanto a viabilidade ou
nfp oferta dos servigos, razdo pela qual ela deve guardar paridade com o real custo.

Assim, ela necessita retratar custos reais a fim de atender ao prineipio da

licitagiio que busea o maior numeros de licitantes, pois, caso subestime 0s custos, correra
o rigeo de ndio alcangar o obietivo ou atrair aventureiros gue ndo conseguiriio cumprir o
contrato, ou quigd gerar custos adicionais 4 Administragdo.

ANTE O EXPOSTO requer seja recebida a presente impugnagdo
para apds examinada ser acolhida, a fim de anular a proposta “de
menor” prego, ora declarada vencedora.

REQUER por fim, que todas as intimagdes sejam efetuadas na
pessoa do representante legal que esta subscreve, pelos e-mails
inhagite15@gmail.com.

TERMOS EM QUE
PEDE DEFERIMENT,



Séo Francisco i marco de 2021

C Pp. 4
Paulo Ricardo Inhaquite da Cesta
OAB/RS 30.079

-




26022021 Tabela Fipe - Fundagio Instituto de Pesquisas Econdmicas - Fipe

Imprimir
f“_

Fundagfio Instituto de
Pesquisas Econbmicas

Preco Médio de Veiculos - Consulta de Caminhdes e Micro-Onibus -
Pesquisa comum - FIPE

]
Més de referéncia: janeiro de 2021
Codigo Fipe: 515174-0
Marca; VOLKSWAGEN
Modelo: 24-260 E Constel. 6x2 2p (diesel)(ES)
Ano Modelo: Zero KM
Autenticagio qc9bxtng9ged
Data da consulta sexta-feira, 26 de fevereiro de 2021 11:27

Prego Médio R$ 318.954,00



2e/022021 Tabela Fipe - Fundagio Instituto de Pesquisas Econdmicas - Fipe

Imprimir

Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econdmicas

Preco Médio de Veiculos - Consulta de Caminhdes e Micro-Onibus -
Pesquisa comum - FIPE

®

Més de referéncia: janeiro de 2021

Codigo Fipe: 509284-1

Marca: MERCEDES-BENZ

Modelo: Atego 2426 6x2 2p (diesel) (E5)

Ano Modelo: Zero KM

Autenticagio qlexjp3 Ibzed

Data da consulta sexta-feira, 26 de fevereiro de 2021 11:26

Preco Médio RS$ 324.142.00



2610212021 Tabela Fipe - Fundagao Institute de Pesquisas EconBmicas - Fipe

Imprimir

e

Fundagdo Institule de
Pesquisas Econdmicas

Preco Médio de Veiculos - Consulta de Caminhdes e Micro-Onibus -
Pesquisa comum - FIPE

@
Més de referéncia: janeiro de 2021
Codigo Fipe: 506164-4
Marca: IVECO
Modelo: TECTOR 24-280 6x2 (diesel)(ES)
Ano Modelo: Zero KM
Autenticagio n9zk8xt7xwed
Data da consulta sexta-feira, 26 de fevereiro de 2021 11:25

Prego Medio R$ 290.540,00

"



Q20032021 Tabeta Fipe - Fundag#o Insbiufo de Pesguisas Econdmicas - Fips

Fundac¢ho Instituto de
Pesquisns Econdmicas

Preco Médio de Veiculos - Consulta de Caminhdes e Micro-Onibus -
Pesquisa comum - FIPE

L ]

Més de referéncia: janeiro de 2021

Codigo Fipe: 515141-4

Marca: VOLKSWAGEN

Modelo: 24-280 E Constel. 6x2 2p (diesel)(ES)
Ano Modelo: Zero KM

Autenticagdo rivqtgezdicd

Data da consulta terca-feira, 2 de marco de 2021 21:07

Preco Médio R$ 349.366,00

111



PAMPEIRO

Caminhoes e Onibus

Mol @

Caminhdes
Onibus

Santa Maria (RS), 24 de Fevereiro de 2021.

A

GRS Ambiental Solugtes Integradas lida

Proposta para fornecimento de um caminhdo Marca VW 24.280 6x2, ano/madelo
21122, com ar condicionado,, direga@o hidraulica, movido a diesel, 06 cilindros, com
gerenciamento eletrdnico, turbo e intercooler, poténcia de 275¢cv, caixa de cambio
com 09 marchas a frente e 01 a reé, sistema de freio dianteiros e traseiros a ar
comprimido, freio de estacionamento, distancia entre eixos de 5.200mm, capacidade
de carga Util + carroceria de 16.065kg, peso bruto total de 23.000Kg.

Valor do Veiculo: R$ 385.000,00 (Trezentos e oitenta e cinco mil reais).
Prazo de entrega: Uma unidade a pronta entrega
Garantia de 12 meses sem limite de quilometragem.

Validade da proposta até dia 28/02/2021, ou enquanto durar o estoque.

PAMFPEIRO Tal: (55) 3211-1213 CNPJ: 92,361.161/0001-29
Pampeirm Caminhdes e Pegas Lida Fax; (55} 3211-1213 Insc.Estadual
BR 382 N® 3500 vendas@pampeirocaminhoss.combr  108/0134088

Santa Maris -~ RS
CEP 97085400




Mercedes-Benz

Santa Maria, 26 de Fevereiro de 2021

GRS AMBIENTAL SOLUCOES INTEG AS LTDA

CNPJ: 21.583.489/0001-93

RE.: Proposta para Fornecimento: Caminhao, Mercedes-Benz 6X2

Vimps através da presente na qualidade de concessionario da marca Mercedes-Benz do
Brasil Ltda para a regido, em atendimento a vessa solicitagdo, colar pregos para
fomecimento de produto da marca como segue:

Caminhifo, zero quildmetro, Modelo Atego 2426/48 (6x2) trucado, ano e modelo 2021,
com diregdo hidriulica, ar condicionado, motor diesel com poténcia 256¢v, 6 cilindros
em linha, caixa de cambio com 6 marchas a frente e uma ré, sistemas de freios
dianteiros e traseiros a ar comprimido e tambor, distincia entre eixos 4,80mm, prego
bruto total minimo de 23.000kg.

Valor do caminhio no chassis.
340.000,00

{(Trezentos e guarenta mil reais)

Josemar Viera
Consultor Comercial

(55)984068616/32207410

Mecasul

MATRER
Rodovia RS 122, Km 68, n® 5645 | Balro Forquats | 95115-5580 | Caxias doSul | RS
Telatone; 54 30244000 | Fax 54 3026 4080 | Teivpegas: 54 30266050 | waw.mecasul.com bs

@ & Mercedes-Benz sho marcas registradas de Dalmier AG, Stuttgart, Alemanhia,
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Competéncia em Limpeza Urbana

€ ® @planaltoindustria | planaltoindustria.com.br

+55 62 3237-2400 - Av. Conde Matarazzo, 1300 Setor Santos Dumont - Goiania, GO - CEP 74.463-3




Planalto '\

Competéncia em Limpeza Urbana

Golania, 01 de marco de 2021

CARTA DE APRESENTACAO

A ON NET WORKS

Prezado(a) Senhor(a) AUGUSTO

A PLANALTO INDUSTRIA MECANICA LTDA agradece a confianga e a
oportunidade de participar neste processo de negociacao € apresenta seus

equipamentos nesta proposta com a certeza de estar oferecendo o melhor

valor de mercado.

Temos como objetivo atender com qualidade, mantendo o foco no
desenvolvimento tecnolégico de nossos equipamentos com atencdo especial ao
pos-vendas em todo o Brasil e no exterior.

Nosso compromisso com os clientes @ de garantir a qualidade de nossos
eguipamentos com exceléncia na prestacao dos servicos de poés-venda, e
estamos sempre voltados para a satisfacao de nossos clientes com seriedade e
sustentabilidade,

Danillo Lisboa Mattos
Diretor comercial
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INDUSTRIA MECANICA LTDA.
Competéncia em Limpeza Urbana

A PLANALTO INDUSTRIA MECANICA

Experiéncia e tradicdo de um grupo empresarial que atua no mercado nacional e internacional desde
1961.

A PLANALTO INDUSTRIA MECANICA LTDA conta com a experiéncia e tradicdo de um grupo
empresarial que atua no mercado nacional e internacional desde 1961 e com planta industrial
localizada em Goilania, capital do estado de Goias, ocupando posicdo privilegiada legisticamente por
estar no coracdo do Brasil (Centro da América Latina).

Especlalizada na fabricacSo de eguipamentos para coleta e transporte de residuos solidos
domiclliares, industriais e |nfectantes. Lider no mercade brasileiro de coletores compactadores de
residups solidos. A Planalto Inddstria Mecdnica Ltda pessul como sua maior caracteristica o©
atendimento e acompanhamento das necessidades especials de seus consumidores; preservando a
maxima eficiéncia operacional 8, uma parceria incontestavel com seus amigos clientes.

PARQUE INDUSTRIAL
COM MAIS DE 50 MIL M*
h

DO BRASIL
PARA O
MUNDO

e T
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INDUSTRIA MECANICA LTDA.
Competéncia em Limpeza Urbana

b

Golania, 01 demargo de 2021
Proposta Venda NO 1.2130

Razdo: GRS AMBIENTAL SOLUCDES INTEGRADAS LTDA

Endereco: R BENTO GONCALVES 61 / CONI 01/ CENTROD f CACEQUI /RS [/ 57450~
oo

CNPJ: 21.583.419/0041-93

I.E.:

CONTATO: AUGUSTD

FOME: (55) 99196-5212

E-MAIL: solucoesgrafgmail.cam

A PLANALTO INDUSTRIA MECANICA LTDA registrada no CNP] (MF) n.? 37 021.136/0001-98 e Inscrigido Estadual n®
10,237.502-0, sediada & Av. Conde Matarazzo, n.* 1300, Setor Santos Dumaent, CEP 74.463-360 - Goidnla — GO, Fone/Fax: (62)
3737-2400, na condicio de fabricante de Equipamentos para Coleta de Lixo, MARCA PLANALTQ vern pels presente apresentar
a proposta para farneciments dos mesmos.

PROPOSTA COMERLCIAL

i - DO OBJETC / EQUIPAMENTOS:
Descricéo do Produto




Planalto

INDUSTRIA MECAMICA LTDA.
Competéncia em Limpeza Urbana

COLETOR COMPACTADOR DE LIX0O, Marca Planalto, Modelo ECOLIX 19.000 - Standard

+ Coletor compaciador de lixo o8 tarregamenta traseino,

-

Calxa de carga com capacidade yolumétrica de 19 mi? de lido compactade;

Caixa de carga molcada com contos arredondados & com lateraly |isgs, de formata eiiptico, sem emendas, em thapa anicy de

AL,

Compartimento de carga traseirs com capacldade volumeétrica de 2,20 md;

luminacho no compartiments de caroa Lraselro para trabalho notumao;

Sisteima de compactacio realizage através duas placas (compaciadora e ransportadora) aclonafas por dois cllindros internos

em cada uma, de dupla agdo com hastes cromadas;

Calhaintermidigria para captacso dé chorfume, localizado entre § tampa traselrs @ p caixa de cirga, com capacidade de 150

litras,

fampa traseira com travamenty ¢ destravaments MANUAL (Tigo Roscal;

Dotado de todas exigénicas do CONTRAN, tals Coma: Lanternas de sinalizagdo traseira, luz de freio, faralete & lur de rg,
acomodadas e suporte com protocdo metalica: e sinalizador intermitente rotative “"GIROFLEX (LED) com profegdo
metalica;

Estribo traseiro fabricago em chapa de ago-anti-derrapante com pontas arredendadas e corrimans laterals tipe elipticos €
central para ransporte de garts,

Sistarma ge cormunicagin lumingsa entre Garns » Motorista)

Paralamas com para bamos de porrachas) Suporte para acomidacdo & pas & Vassouras;

Dispositivos de seguranca & avisos para perfeita utilizagde do equipamento;

-

Pintura: limpeza previa de superficie com aplicagdo de fundo anti-oxidante; e apilcacdo de tinty PU na cor a ser determinada

POStEnOTITHENLIE [ pintura €M guas cores: Coka:+ tampa raseira §;

Dotado de carenagem lateral em duas barmas separadas conforme nova legislacio em vigor @ partlr de 17 de janeiro de 2011
de-acords com gecreto CONTRAM A® 4,711 de 29 de maio de 2003;
» Montagem em chassi 6 X 2 = PBT minimo de 23 Ton para 19 m&.

L1 - COMPOSICAD BOS PRECOS:

Descricdo Quantidade Valor unitario
COLETOR ECOLIX 19M3
Codigo Finame: 1214365 1 R% 194 ,250,00 0, 0% R% 194.250,00

Classificacio Fiscal: 84259100 I |

Observacoes Agregadas |
| e -

Total | RS% 194,250,800

Valor total da Proposta: R$ 194.250,00 (cento & noventa e guatro mil e duzentos e cingquenta reals)
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INDUSTRIA MECANICA LTDA.
Competéncia em Limpeza Urbana

N

2 - CONDICOES GERAILS:

b

Os precos acima sao para o5 equipdmentas montados em chassis Tomecdos peio cliente, com todos gs |mpastas ¢
taxgs vigentes inclusos, pintado na cor & ser definlde posteriokmente pelo mesmao, pronlo pare enlqar em
operacan

Pagamento: Finama/ Leasing/COC/ Consarcio

Maximo até 35 dias Utels, gontadns da entrega dos chassis em condigbes de montagem a Planalto Industria
Mécinica Lida,, & Av. Conde Matarazzo n® 1,300, Setor Santos Dumont - Gatdnia - Goids

Pr EH i . _ = -
azo de entreg Local de Entrega; R. Condé Matarazzo - St. Santos Dumont, Goidnle - GO, 74465-140, Brasil

Frute: FOB

& Planaltc Inddstria declara que a garantia dos equipamentos propostos, sera de 06 (seis) mesas, a
contar da revisdo de entreca tecnica, de acordo

com manual de garantia, contra defeitos de fabricagao,
Garantia: exceto mau uso. Assisténcia téenica em todo

lerrtario nacional, pecas & acessorios Serac prestados

atraves da fabrica ou em seu representante local: (62) 3237.2400/98117.7837 (fora do horario
comercial).

Validade da proposta: 15 dias dias, & partir da data de sija emissdc

indice de Naclonalizagdo: EEUGERTIETIRGEY

Og chassis Indicados pare. @ montagem dos equipsmentos objeto de nossa proposta poderdy ger quaisguer
modelos compativeds com a capacidade de carga escolhida.

D% custos det tomada de forca, adequacho da medida de entre elxo [encurtamento ou alongamenta);

reforco de molas do eixo trageiro e parametrizacio elotronica do motor (caso necessirios) sdo de
responsabilidade do cliente,

*A Instalagdo da Tomada de forga exclul a garantia da caixa de cambio.

Colocamo-nos & dispasicao para esclarecimentos adicionals,

Atenciosaments,

De acordo: 01/03/2021
Marcelo Rodrigues Gomes = - rEr o
= ; Razdo: GRS AMBIENTAL SDOLUCOES INTEGRADAS
Gerente Regional TOR
62 95162-4712 i o
. - CHNPJ: 21.583.419/0001-83
marcelo@planaltoindustria.com.br

LE
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Modelo

Econbmico no preco, ecologico no desempenho.

Sucesso, com versoes de 12, 15, 19 e 21 m? de residucs compactados & baixa manuencan, 0™

aue faz dele a melhar opcap custa/beneficio do rmercado.




Ecol 12.000 12
Eciofe 15.000 158
Ecoln 19000 18
Erol21,000 |

220
2210

A5 & SOk
450 2 550 kg/m?
450 & 550 kg/ 178
450 5550 k! m?

18,000
23.000
23000

=+ Beficts informiagtes sobre adequagés do Chassi refsrenies 50 GMBNSCRAMENtD 98 cargas, CSIANCI ENITA-Eane 8 BUSHINSA0

CARACTERISTICAS DO PRODUTO
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. EQuipatios com o mais mademiy slsmantat consinaing matenzs o8 alissma quahtaoe

Canc de carga mondada oo canas atredondados, o ous ot & impegs (emnimdo Lm men ingice
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DETALHAMENTO CONSTRUTIVO E OPERACIONAL

i & MR
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acionadas por 02 [dais) cllindros Widraulicos inlimos am hastes comadas. &m cada plass
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R:j Erivial o BuguEin Seerida hossa Sonhora

{4} Locaydo De Caminkio Compactadarfcolelor De Liva | Mercado Livee

Voo ambem pode gostar: caminhio ford cargo BIS baledelra - Samiinhilo cagambn mércedas ruck

waltar b lista Camros, Moios g Outros

FFRECERE

Ficha tecnica

Marca
Modaly

Ana
Quilametras

Transmissho

itens do veiculo

Diregha; Hidrawlica

Descrigao

Locacdo de caminhies equipados cam compactador de lixo, com capacidade para

Ford

CARGO 1723

2013

1 km

Manual

i5m '. Com dispasitive aciormagor de Cartelnmer metdicas.

Mossog caminhdes e implementos, sao revisados pericdicamente

enmnido bau usets - caminhds 708 - camn

Locacao De Caminhao
Compactador/coletor De Lixo

R$ 14.000

Infarmacdes sabre o vendedar
Lelu &
By Nt

a Vetificow sua idertidadio
apresentanda documeniacio

& Tempovendendo no Mercedo Livre

(@ Lecslizagdo oo veiculo

Reserve an-ling

@ Pague RS 200 para reservar o vBkule

Viooe oo

@ Combine o restante cam o vendedar
e ] [ T6rs

Sua resarva oetd prategida com o Mercado Pac
Cao se armependa ou fenha algum propiema

gEvoivermos Seu dinieirno

Reserdar

Dicas de seguranga

https:#/eaminhao. mercadalivra.com.br/MLB-1794120898-locaco-de-caminho-compactadorealetor-de-lixo-_JM#position=E&1ype=itembtracking_ld=e28, = 1/2
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02 32021 {4) Locagao De Caminhao Compactador/coletor De Lixg | Mercado Livre

Todas os veiculos possyem seguro contra tercelros

TRABALHAMOS TAMBEM COM LOCACAO DE CAGAMBAS ESTACIONARIAS, COM
CAPACIDADE PARA 7TM3.

Pergunte ao vendedor

@' O weiculo estd em Vila Mava - Londrina - Parandg

Evite fraude, Nunca compartfilhe seus dados ou s0n senha. Se decidif reservar o veiculo. tega
iss0 ppenas pelo anunglo,

Cio Mafcado Livra, runce 18 padiremos seniy
PN g codigos de verlficacdo pelo Whalsdg
teletone, SMS ou s-msil.

Rezerve o vidsedls somente pelo Mantado L
MEo combne transferéncing oo dinheineanor
nem receba bolelns de pagamento do vands

Mo pague sem verificar pessnalment-? a
documentsclo v o estado da vilculs

Werifigun so Bandancians de mulles ou imp
[a [ulfufc]{ =}

Descanfile caso e gassem i canta de urh bl
descinnhecido pan fager a trassiomoneia

O prego pade Induir ustos adiclonats ohmo
emplacsmento, ransfardngia do documenia;
& oulras despesas povernamentars: Confirme
valar final com o vendecor do vaiculo

War mals dicas de 2agursig

Parguntor

Cogrgrgnit 5 BRSO Eoasny cont by LTEA
CHP) ® DL OO7IH 000041/ Ay Sos Naghes Unsdes, o 3 003, Bonhm, OsascoySP - CEP 06233803 - emgvosa do grups Merceds Live
Bplxs gratso app do Mercade Liviel

htlps:/caminhac.mercadolivre.com.briMLB-1794118327-lscaco-de-caminho-tompactadorsoiator-de-like-_JMtposition=4&type=itern8tracking_id=202... 2i2



DECLARACAD

Declaramos a2 gquem Interessar ppssa guUe as empresas gue s3o tributadas pela Lei
complementar n¢ 123 de dezembro de 2006, e prestam servigos de coletas de residuos solidos
urbanos {7.09), s3o tributados pelo Anexa |Il, dessa Lei e estdo sujeitas as aliquotas conforme
tabela abaino e suas respectivas faixas de faturamento acumulado em 12 meses,

| Receita Bruta em 12 Meses [em RS) Aliguotas
12 Faixa Até 180.000,00 B,00 %
2% Faixa De 180.000,01 & 360.000,00 11,20 %
3 Fana De 360,000,01 a 720.000,00 13,50 % g
47 Faixa Oe 720.000,01 a 1.800,000,00 16,00 %
5% Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 21,00 %
6" Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00 %

Isto poste, & de se presumir gue empresas gue faturam acumuladamentes o valor entre
720.000.01 a 1.800.000,00 que darla uma media mensal de R$ 150.000,00 (12 meses), o
percentiual & de no minimo de 16,00% (dezesseis por cento), seguindo essa mesma analogia e
presume gue a empresa que tenha faturamento mensal de RE 180.000.00 {cento & noventa mil
reais). ficara na lalxa 52 da labela com aliguota de 21,00%, & assim sucessivamente.

Caso a mesma empresa agui exemplificada fosse tributada pelo lucro presumido, o percentual
dos impostos presumivel & de 17,29%. (PISICOFINS/IRPJ/CELLINSS)

Santa Maria, RS 02 de margo de 2021

e "‘i u,‘."n,_ oria Empresarial Ltda
1-07

CNPJ 29.310.37079081-

§, 55 99172,8080 (& josecarfos@rencvvaconsultoria.com.br @ www.renovvaconsultoria.com.br



Descrigio do ltem Custo (R3imés) %
1. Mio-de-cbra RS 26.112.81 38,06%
1.1: Coletor Turna Dia RS 13.875 42 20.22%
1.2. Colator Tumo Maoite RS 0.00 0.00%
1.3. Melorista Turno do Dig RS 8.400 04 13.71%
1.4, Motorista Turno Moite RS 0,00 0,00%
1.5. Vale Transporie R§ 558,03 0,81%
1.6. Vale-refeigdo (diano) RE 2 08D, 36 3,05%
1 7. Auxilio Alimentegio (mansal) RE 181,86 0.27%
Z. Uniformas o Equipamentos de Protecdo Individual RS 1.140,22 1,668%
3. Velculos @ Equipamantos RS 27.742.21 40,43%
31, Vaiculo Coletor Compactader 18 m* RS 27.742 21 40 43%
3.1.1 Depreciagio RS 4.322 07 5,30%
1.1.2. Remuneragio do Capital RE 491,06 Q.72%
3.1 3. Impostos & Seguros R$ 442 258 0 B4%
3.1.4 Consumos RE13.374,21 18.40%
3.1.5 Manutengio RE 5.120.80 7.48%
3.1.6: Preus R§3.991,68 5.82%
4, Ferramentas e WMiateriais oo Consumo Ry 33,33 0,05%
5. Monitoramento da Frota RS 81,17 0,12%
6. Beneficios  Despesas Indiretas - BDI RS 13.501,B4 19,68%
PRECO TOTAL MENSAL COM A COLETA R% 6B.611,38 100%

Mao-de-obra

71, Colator Tuma Dia 3

1.2. Coketor Tumo Noda 0

1.2 Mistorighe Tumo oo Dls £

14 Molorista Turng: Noile 0

Total de mio-de-cbra (postos de trabalho) §
Veiculos e Equipamentos Quantidade

3.1, Veiculo Colelar Compaciader 18 m* L

| Fater de utilizagao (FU) 100%)|

1des



1. Mao-de-abra

1.1, Caobslor Turmc Dia

Piso da calegona ' ; T s [ 1330,73] 133073 |

Horas Extras (100%) hora 264 12,10 104,52
Horas Exjras (60%:! hora 0.00 6,07 =
Descanso Semanal Remunerado (DSR) - hora extra RE 21,80 21,80
Adicional da Insalubridade % 40 1.467.06

Soma

Encargos Sociais % [ 70,05 ] 2.020,88
Total por Colator

Tolal do Efetivo homem | 4 | 3.488.85

Fator de ulilizagao

LS. - e

Ers

Fiso da calegona
Adicignat Notumo horas trabalhadas

hore contabilizada 0,00 1,21
Adiclonal de Insalubridade % 40 1.330.73
Soma
|Encargos Sociais % I 70,05 | 1.863,02
Total por Coletor
Total do Efstiva homem [ | 3.168 11

Fator da wutilizacio

13 Matorista Turmo do [ia

e D

Pizo da calegoria (2} 1.804 93
Salano minime nacional (1) mes
Horas Exiras {100%;) harg 141.77
Horas Extras (50%) hora .
Descanso Semanat Remunarado [DSR) - hora exira RS 28.57
Base de calculo da Insatubridade
Adicional de Insalubridade Yo 40 1.976:27 80,51
Soma 2,766,78
Encamgos Socials L) 1 70,05 | Z 76678 1,938 18
Total por Motorista 4.704,87
Total do Efetivo homem | 2 | 4 704 87 9.400 84
Falor de ullizagio 1,00

1.4 Mmusla Trnu MNoite
L wne i

o 08 calegona (2] } i

Fis

Salaria minimo nacional (1) més 1 1.045.00
Adicionai Notums heras trabalhadas

hora comtabilizada - 1,64 =
Basa de calculo da Insalubndada
Adicional da Insalubridade % 40,00 i =
Soma 1.804,83
Encargos Sociais ] | 70,05 | 1 B04,03 1.264,39
Total por Motorista 3.089,32
Tolal do Efativa homer I | 3.088,32 -

Fator de utitizacio 1,00

2de d



Digs Trabainados por meés dia 28

Caletor yile 208 1,86 408,62
Motorista vals 1.4% 147 41
1 & \Vate-refeicBo (diaro

Colelor - Unidage 104 14,10 1.466.40
Motprista unidaga 52 1%.88 622,86

1.7 u:]nl& g

Coetor

Molonsta

2 90.93

Fator de ulilzagdo

|¢ui.tu Mansal com Mac-de-obra (R$imés)

2. Uniformes e Equipamentos de Protegdo Individual

2.1 Unitormes & EFls para Coletor

Jagusta com reflexivo (NBR 15 282) unidads B 55.80
Calca unidade 3 25,00 8,33
Camissta unidade 1 142 21,00 14,00
Bone unidade 2 16,89 10,00
Botna de seguranca of paimilha ago par 3 35,00 11.67
Meia coakgoddo com cano alto par 7 15,90 785
Capa de chuva amarela com raflexivao unidade 2 28,00 14 50
Colete reflexivo unidade 2 10,00 5,00
Luva oe prolecio par 114 14,99 50,96
Protetor solar FPS 30 frasco 1.20g 1 1/2 24,89 16,66
Higlenizagio de uniformes & EFls R$ mansal 1 55,00 55,00
Total do Efatva i nomem 4 212,80 851,59
Fator de utifizagdo 1,00
2.2 Unitormes & EPls para demais calagorias
il 8 N s
Jaguela com refleovo (NBR 15.292) umidade 2] 58,00 9.83
Catca unidada 3 25.00 8.33
Camisats unidadg 2 2100 10,50
Botina de segurancs of palmilha ago par -] 3500 5.83
Capa de chuva amarala com reflexive unidade B 2900 4 83
Protatarsalar FPS 30 frascg 1209 1i2 24 85 48 54
Higienzacho de uniformes e EPls RS mansal 1 55,00 55,00
Tatal do Efativo Romearm F 144,31 288.63

Fator de utilizagio

[Custo Mansal com Uniformes o EPls [RS/mis)

ddeb



3. Velculos e Equipamentos

3.1. Veiculo Coletor Compactador 15 m?

Custo de aqumlgﬁn nn chasss 'l.-'nlhn.wag&n 24 260 unidada { 1 120,740 50 20, 740 50

Vida il oo chagsis anos :

|dade do veiguly Bnos 2 £

Depreciapdo do chassls i G5, 320 740,50 178 586 31

DuEraciuilu mansal veiculos coletores MG &0 178, a 297647

Custo de aguisicdo do.compaciador unidade 1 145,000,00 145 G0:0,00

Vida util do compactadar anos 3

idade do compactador L ] z_

Depracacho do compaclador % EEGE | 145.000,00 80.726.00

Dapreciagho Mensal do compactador més &0 BO.736,00 1.345 80

Total por veiculo 4,322.07

Total da frota unidade | 1 | 4,322,07 4.322,07
Fator de itiizapdo | ]

Custo do ¢hass-|s 1 320.740,50 320. 740,50
Taxa de jures anual nominal 1.8
Valor do veiculg proposto (V) % 24330518
Investimento medio fotal do chassis 5 213 587 .51

fio mensal de capital do chassis 1 338,18 338,18
Cuslo do compaciador i 1 145 000 00 145000, 00
Taxa de juras aneal nominal 1.8
Walor do compacladar proposta (VD) 112.705.60
Investimento madio total do compaciador 86 558 40
Remuneracado mensal de capltal do compactador 162,88 162,88
Tatal por valculo 491,08
Total da frota unidada [ 1 | 481,06 481,06

Fator ge ubilizagdc 1.00 m

.51 3. Imposios g Seguros

TPVA unuial;lg 3 2074 2.207.41

Licenciaments e Seguro obrgatonio unidads 1,00 350.00 300,00
Segquro contra tercaros uridade 1,00 1.800.,00 1.800,00 !
Imposios @ seguros mernsais még 12 5,307 41 442,28

1,00 |

Fator de utilizagao

3.1.4. Comsumos

[Quilomatragem mensal B 5z20l
=, ==

Cuslo de dleo diese: / km rodado | kmp 2,20 36587

Custo mensal com dlec diesel km 8.920 1676 11.537.28
Custo de dleg do moter /1.000 km rodados 11,000 km 5,00 10,88

Custo marisal com dleo do motor kim 8.020 0,054 376,45
Custo de dlao da fransmissdo /1.000 km 111 000 km 3,85 12,78

Custa mensal tom oo da lransmissdo Em 6520 0,011 7517
Custo de ofag hidraalico { 1 000 km 1F1.000 ks 16,67 5,33

Cusio mansal com oieo hidraulico ki 1 5,920 0,156 1.076.28
Custo de graxa /1.000 km rodados kg1 000 km 2,00 18.00

Cuslo mensal com graxa ke 8.920 0,036 249,12
Custo com consumosikm rodado RE/km rodado 1.833

.'3 1.5, Manutﬁm 2O

. e .' 7 Uy ol e L
DI Rl ([ ] T Qu _|_Costaunitir

Cusio de manufengau dos caminhies REkM rodado

4 da 5§



e T =" — | Umideds | Cus un | Subtotal |
Custo do iogo de pneus 27580 REZ5 unidade 10 1.850,00 18 500, (0
Numais de recapagens pol phiu unidade 3

Custo de recapagem unidade 30,00 537.00 16.110.00
Cuslo . L+ X recap) ki rodado kdlogo BoODD ) 4. 51000 058
Custo mensal com preds | krm Ll 5820 | 0,58 3.581,69

[custe Mansal com Velculos & Equipamentos (R$/més)

4. Ferramentas e Materials de Consumo

Reciplente termico para agua {5L) dnidace 13 35.00
{P4 de Concha unidade 4 20,00

Vassoura unidade 13 15,00

Publicikdade (adeslvos equipameanios) G 1/6 30.00

Publicidade (adesivos vaiculos) G 116 30,00

[Custo Mensal com Ferramentas e Materials doe Consumo (RS/més) | R

&, Monitoramento da Frota

'.-n'rpjan:nr;iu dos equipamentcs ge monitgramento
Cuslo mensal com Implantagdo ~én &0 T 117
Mandtencao dos equipamentos de manitoramenta | unidade 1 80.00 80,00
Custo mensal com manutencia | més 1 &0 00 B0 00
Fator de utifizacio 1,00 [ e
[Custe Mansal com Monitoramento da Frota {RSimés) Es=

|cusTO TOTAL MENSAL COM DESPESAS OPERACIONAIS (RSImés)

6. Beneficlos ¢ Despesas Indiretas - BOI

Baneficios e despesas ndirgtas e 24,50 55 108,55 13501 B4

[CUSTO MENSAL COM BD! (Rsimés) T 13.501,84

PRECO MENSAL TOTAL (RE/més)

Sag Franosg ag Asss, 28 de ramerade 2021

Edas
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Municipio de S&o Francisco de Assis

Contrarrazdes kowal Engenharia Ambiental Eireli ME

Edital de Concorréncia n°® 005/2020

[ustrissimo senhor pregoeiro da comissdo permanente de licitacdo de S&o Francisco
de Assis

Tipo: Menor Preco Global

Objeto: Constitui objeto da presente licitagdo a Contratacdo de empresa para prestagio
de servicos de coleta regular manual e transporte de residuos sdlidos urbanos até aterro
sanitdrio devidamente licenciado, contratado por esta Prefeitura, tudo conforme as
especificacdes constantes no projeto basico constante no anexo I. Os servicos deverao
cumprir rigorosamente o disposto nesse edital

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 27.409.076/0001-21, com sede a Rua Agores, 79, sala 506, Bairro
Passo D’Areia, Porto Alegre/RS, neste ato representada por seu Diretor, Felipe Kowal,
devidamente habilitado no presente processo, vem, tempestivamente, interpor as
CONTRARRAZOES, ao inconsistente recurso apresentado pela empresa GRS
AMBIENTAL SOLUC;()ES INTEGRADAS LTDA.,, arguindo em sua defesa as
matérias adiante aduzidas:

CONTRARRAZOES

pelas inclusas razbes de fato e de direito a seguir expostas, as quais requer sejam
recebidas e, depois de cumpridas as formalidades cabiveis, seja a presente conhecida e
provida.

l. TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

Nos termos do item 8.2. do edital e artigo 109 da Lei de Licitagdes,
toda e qualquer licitante pode impugnar a proposta em até 05 dias uteis antes da data
fixada para abertura do certame.

Portanto, considerando que o CNPJ da impugnante contempla o objeto
licitado demonstrada a legitimidade e tempestividade da impugnacao a proposta.

1. SINTESE DOS FATOS E CONTEXTUALIZACAO

A recorrente GRS AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS
LTDA, inconformada com o contetdo da ATA N.° 005/2021, que declarou vencedora
a recorrida empresa KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME,
apresentaram recursos com objetivo de impugnar a Proposta Declarada VVencedora da
KOWAL ENGENHARIA.

Antes de mais nada, cabe ser ressaltado que as pretensdes da empresa
recorrente sdo dotadas de substrato fatico, totalmente inveridico e munidas de

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
Rua Acores, 79 — sala 506 .". Porto Alegre/RS
Fone: 51 3307.6766 e 51 98146.8910
Email: felipe@kowal.eco.br
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fundamentacdo juridica absolutamente inconsistente, questionando a documentagéo e
a Proposta ja analisada pela Comissdo de Licitacdes da Prefeitura Sdo Francisco de
Assis/RS.

Contudo, em que pese a indignacdo da Recorrente contra a
classificagdo da Documentacdo da Recorrida da Proposta do Preco, o recurso ndo
merece prosperar. Faremos distingdo pontual acerca dos itens indicados no
inconsistente Recurso.

Em sua fundamentacdo, buscando impugnar a proposta declarada
vencedora da recorrida empresa Kowal Engenharia, argumenta que a mesma néo
cumpriu o disposto no edital, pois em suas raz8es argumenta varios itens, como
exemplo: Valor, prazo de validade da proposta, depreciacdo incorreta, valor do
caminhdo, adulteracéo da vida util da planilha, adulteracdo da depreciagdo da planilha,
dentre outros itens.

Antes de discorrer sobre as razoes da recorrente € preciso referendar
que os Principios que regem as licitagdes publicas veem insculpidos no art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988, bem como no art. 3 da Lei 8666/93, com destaque a
supremacia do interesse publico na busca da proposta mais vantajosa.

1. VALOR ANUAL DIVERGENTE DO VALOR GLOBAL

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administracdo publica
estdo embasados nos principios insculpidos no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, conforme
segue:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e ser4 processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.” (Grifo nosso)

Ressalte-se que tal disposicdo é corroborada pelo disposto no Decreto
n° 5.450/05:

“Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatoério e do julgamento objetivo,
bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade. ” (Grifo nosso)

E indiscutivel que o Administrador responsavel deve sempre avaliar o
conjunto de concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitacbes e/ou

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
Rua Acores, 79 — sala 506 .". Porto Alegre/RS
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Email: felipe@kowal.eco.br
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desclassificacGes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser facilmente
sanados. E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na avaliacio da
documentacdo disponibilizada, ja que lida com recursos publicos, sendo-lhe vedado
levar a cabo exclusdes sumarias e desarrazoadas.

Nesse sentido, Margal Justen Filho, in “Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”, 10* Edi¢do, Sdo Paulo: dialética, 2004, pag.
447, assim se manifesta:

“A desclassificagdo da proposta por irrisoriedade de precos
depende da evidenciacdo da inviabilidade de sua execuc¢do, tendo
em vista a compatibilidade entre os custos reconhecidos pelo
licitante e aqueles praticados no mercado. Também devera ser
examinado se o coeficiente de produtividade previsto na proposta
(ainda que implicitamente) é adequado aos termos previstos para
a execucéo do contrato.

Se o licitante ndo dispuser de condigdes econdmicas de executar a
proposta, deverd haver a desclassificacdo dela. De acordo com o
inciso 11, h& obrigatoriedade de o edital veicular as condigBes de
execucdo minimas de executoriedade da prestacdo. E obvio que
ndo cabe ao edital estabelecer coeficientes minimos de
produtividade, margens de lucro ou precos maximo de insumos e
custos.

O edital devera prever a obrigatoriedade de o licitante declinar
informacgéo acerca da elaboragcdo de sua proposta, de molde a
permitir um exame objetivo da exequibilidade da proposta [...].

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminacdo de propostas vantajosas para o interesse publico. A
desclassificagdo por inexeqlibilidade apenas pode ser admitida
como excecao, em hip6teses muito restritas.

Com base nesse entendimento doutrinario e na interpretacdo do
aludido dispositivo legal, é importante ressaltar que em qualquer situacdo é
inadmissivel a desclassificagcdo direta das licitantes, sem que lhes seja facultada
oportunidade de apresentar justificativas para os valores ofertados.

Por fim, no que se refere ao subitem 1. da alinea “C” do recurso,
declara que sera utilizado o menor preco global para fins de julgamento.

Conforme entendimento exarado no acorddo 79/2010 do TCU, a
desclassificacdo direta das propostas com custos unitarios julgados inexequiveis deve
ser analisada sob a Otica do que prevé a Lei n° 8.666/1993 e 0 posicionamento
doutrinario.

Em andlise preliminar do caso, 0 Acorddo 637/2017 TCU - Plenério
traz o seguinte:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos néo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
Rua Acores, 79 — sala 506 .". Porto Alegre/RS
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(art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois 0 juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da
proposta”. (Acorddo 637/2017 - Plenario. Representagdo,
Relator Ministro Aroldo Cedraz)

Desta a forma, sendo a planilha orcamentéria a planilha final, cujo
valor deva ser compativel com o ofertado, e as demais planilhas, subsidiarias, que com
esta formam conjunto, ndo se observa Obice algum ser permissivo sua retificagdo
guanto ao preenchimento, mesmo ndo sendo a do BDI, havendo permanecer o valor
mensal ofertado de menor valor, considerando desconto de 0,06% de desconto do
valor Global.

V. PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA

Em que pese tal questionamento o prazo de validade da proposta do
recorrido, conforme ja citado pelo recorrente foi o de 60 dias.

Art. 64. A Administragdo convocard regularmente o interessado
para assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, dentro do prazo e condicGes estabelecidos, sob pena
de decair o direito a contratagdo, sem prejuizo das sangdes
previstas no art. 81 desta Lei.

§ 12 O prazo de convocagdo podera ser prorrogado uma vez, por
igual periodo, quando solicitado pela parte durante o seu
transcurso e desde que ocorra motivo justificado aceito pela
Administracao.

§29 E facultado a Administragdo, quando o convocado ndo
assinar o termo de contrato ou ndo aceitar ou retirar o
instrumento equivalente no prazo e condigdes estabelecidos,
convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classificacao,
para fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condi¢des propostas
pelo primeiro classificado, inclusive quanto aos precos
atualizados de conformidade com o ato convocatério, ou revogar
a licitagdo independentemente da cominagéo prevista no art. 81
desta Lei.

§3° Decorridos 60 (sessenta)dias da data da entrega das
propostas, sem convocagao para a contratacao, ficam os licitantes
liberados dos compromissos assumidos.

Note-se que estamos falando do prazo méximo de 60 dias e esse
refere-se & aceitacdo do vencedor de assinar ou ndo a proposta, logo ndo é quesito para
impugnacéo da proposta, visto que se o recorrido se negar a assinar a administracdo
podera chamar o segundo colocado para aceitar ou ndo as condi¢cdes do licitante
vencedor.

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
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Ademais a data da abertura da sessdo publica do pregdo é a data a
partir da qual ndo é mais possivel apresentar, retirar ou alterar propostas, devendo ser
adotada como inicio do marco temporal para tal reajuste contratual.

Decreto n° 10.024, de 2019 - Art. 26, 8 6° Os licitantes poderao
retirar ou substituir a proposta e os documentos de habilitacao
anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da sesséo
publica.

Ademais como ja referido na ata, o recorrido aceitou os termos do
edital e o contetudo da ata, explicitou o prazo da proposta de 60 dias, logo ndo é
pertinente tal questionamento de impugnacéo no que diz respeito ao prazo da proposta.

V. QUESTIONAMENTO DO CAMINHAO OFERTADO INEXEQUIVEL
E IMPRATICAVEL

Argumenta em seu recurso que o valor do caminh&o informado tem
um custo de R$ 180.000,00 e que a propria administracdo a titulo de referéncia em sua
planilha, cotou no valor de R$ 333.500,00.

Todavia, desconhece o recorrente que o uso da planilha tem o cunho
orientativo para a formagao do preco conforme entendimento do Tribunal de Contas
da Unido- TCU.

Neste item o recorrido ratifica que o caminhdo ofertado atende os
requisitos da licitacdo no que diz respeito ao ano e 0 modelo, que o prego € exequivel
e praticavel, pois além de possuir caminhdes ja quitados, também trabalha com
caminhdes locados, e que a equalizacdo do preco foi considerada na formacdo do

preco.

Ademais, nas locacdes ao prazo de 48 meses o caminhdo é doado ao
locatario e este tem um caminhdo praticamente novo, e apto a pér em outras
operagoes.

Neste sentido, 0 questionamento do recorrente ndo procede, visto que
o valor disposto na planilha contempla a formacéo do prego, contrario seria uma vez
gue o mesmo coloca em sua planilha um custo de aquisicdo do caminh&o no valor de
R$ 318.954,00, todavia o preco final entre o recorrente e o recorrido é de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Assim confirma a tese do recorrido que a formacdo do preco é
discricionariedade e das possibilidades financeiras de cada licitante, respeitando o
pagamento dos funcionarios com seus dissidios e impostos.

A proposta inexequivel é aquela que ndo se reveste de condi¢des de
ser cumprida, porquanto gera mais 6nus ao licitante do que vantagens ao contratar
com a Administracdo Publica, tornando a proposta sem condic¢des de ser executada.
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Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido formulou o seguinte
posicionamento sumulado: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e
“b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.” — Simula TCU n° 262/2010.

Para que ndo paire davida sobre este ponto, cita-se recente julgamento

da Corte Superior de Contas do pais que, ratificando a Simula n°® 262, produziu o
seguinte enunciado:

Acordéo 1244/2018-Plenério

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao

licitante deve

ser franqueada oportunidade de defendé-la e demonstrar sua

capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condigdes

exigidos pelo instrumento convocatorio.

Essa interpretacdo prestigia o sistema das licitacbes publicas pétrio,
levando-se em consideragdo que toda proposta ofertada a Administracdo Publica deva
ser séria, firme e concreta, sendo descartada somente apds comprovacdo de sua
impossibilidade de execugéo

A jurisprudéncia do TCU caminha no mesmo sentido, como se
verifica:

Acoérddo n° 1.092/2013-Plenario TCU

Nesse ponto, é preciso salientar a existéncia de jurisprudéncia do TCU
no sentido de que a licitante desclassificada por inexequibilidade deve ter acesso aos
fundamentos da sua desclassificacdo, de modo a poder tentar mostrar a possivel
exequibilidade de sua proposta.

(...) a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e que deve ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua
capacidade de bem executar os servicos, nos termos e condi¢bes
exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada.

Neste sentido o recorrido anexa junto com o recurso, a proposta da
LOPAC, que comprova sim que a proposta do caminhao é exequivel e praticavel.

No que se refere ao Bau, € a mesma situagdo, argumenta que se for
comprar 0 Bal vai pagar praticamente o dobro, do informada pelo recorrido, neste
sentido novamente temos que analisar a forma que o recorrente vai comprar se € a
vista ou a prazo, e que no presente caso da Kowal Engenharia este ja dispde de amplo
patrimdnio e condi¢des junto aos fornecedores.

Ademais O TCU parece inclinar-se para a pacificacdo da questéo,
admitindo a possibilidade de reparacdo da planilha de preco, desde que a situagdo
fatica justifique a adocdo da medida, mediante parecer fundamentado, mantendo-se o
preco global, que comprovadamente seja o bastante para abrigar os custos da
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contratacdo, vedada a juntada de documentos e informacGes que deveriam acompanhar
a proposta original; assegurando, desse modo, que os principios da licitacdo nao foram
violados no caso concreto.

VI. ADULTERACAO DA VIDA UTIL DA PLANILHA

Em que pese tal alegagdo, novamente o recorrente desconhece a
gestdo do imobilizado da Kowal Engenharia os parametros adotados da depreciacéo,
pois 0s veiculos sempre estdo com as manutengdes preventivas em dia evitando
manutengdes corretivas, aumentando sua vida util do bem.

Pela logica adotada pelo recorrente no final da licitagdo ndo existiria
mais caminhdo ou bad.

No caso da Kowal, ela tem outras opera¢Ges no Estado, utilizando o
veiculo ap6s a conclusdo da licitagdo em outros servicos que permite o uso do
caminhdo com o referido ano. Também é imperioso destacar que a empresa utiliza 0s
caminhdes quando atingem determinado ano na entrada de caminhdes novos.

Assim ndo existe adulteracdo da vida util da planilha e sim uma gestdo
eficiente dos bens disposto no imobilizado.

VIl. ADULTERACAO DA DEPRECIACAO DA PLANILHA e
ADULTERACAO DA DEPRECIAGAO MENSAL DO VEICULO COLETOR

O recorrente ventila também, a questdo das depreciacdes dos veiculos,
porém desconhece os critérios administrativos utilizados pela Kowal Engenharia.
Neste sentido explica uma maior depreciagdo poque o recorrido utiliza somente
caminhdes novos e este tem que ser considerado para eventual troca.

Mas primeiro teremos que saber o que é depreciacdo que ela esta
relacionada com a perda de valor de um bem decorrente do seu uso, da obsolescéncia
técnica ou comercial e do desgaste normal. E importante frisar que, mesmo os ativos
tendo uma gestdo da manutencdo periddica, ainda assim devem ser depreciados.

Quanto aos indices utilizados na planilha de custa pela administracéo,
e para um norte na formag&o do preco e os critérios a serem respeitados s&o os valores
dos salérios e impostos, sempre respeitando se 0 preco nao é inexequivel.

Desse modo, em contratos de prestacdo de servigos continuados com
dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador, o principal item de custo é a
remuneracdo dos empregados que serdo alocados na execucao da atividade, acrescido
dos encargos sociais e trabalhistas que a legislacdo determina. Somam-se, ainda, 0s
custos dos beneficios mensais e diarios concedidos aos trabalhadores, os custos dos
insumos diversos, materiais e equipamentos utilizados na execugdo dos servicos.
Sobre essa base de calculo devem ser aplicados os percentuais do BDI (custos
indiretos, lucro e tributos).
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Nesses termos, outra ndo é a finalidade da planilha de custos e
formacdo de precos sendo detalhar os componentes de custo que incidem na formacéo
do prec¢o dos servicos.

Dai porque o preenchimento da planilha deve refletir o efetivo
encargo financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a execu¢do do
servi¢o, de modo a tornar factivel a analise de aceitabilidade/exequibilidade de sua
proposta pelo pregoeiro.

Ocorre que determinados componentes de custos formadores do pre¢o
tém seus valores definidos por lei ou instrumento normativo, de modo que, a rigor,
ndo variam de empresa para empresa (a exemplo do percentual de INSS e FGTS). Por
outro lado, alguns componentes de custos ndo permitem a definicdo do valor
exato a ser considerado, pois variam conforme a estratégia negocial e a realidade
de cada empresa.

No primeiro caso, quando da elaboracdo de sua proposta, cabe a
empresa licitante adotar, em sua planilha de custos e formacao de precos, o exato valor
determinado pelo respectivo instrumento legal que o define

Para os componentes de custos cujos valores ndo sdo fixados por
instrumento legal, cada empresa tera liberdade para defini-los, conforme sua estratégia
negocial e, a principio, a Administracdo ndo pode arbitrar valores minimos a serem
adotados compulsoriamente pelos licitantes, pois tal pratica configuraria a definicéo de
precos minimos, o que é vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n® 8.666/93.

Atente-se, no entanto, que isso ndo autoriza a licitante simplesmente a
zerar esses custos a fim de reduzir o valor final de sua proposta e vencer a licitagdo. O
preenchimento da planilha deve refletir o efetivo encargo financeiro que decorre dos
componentes de custos que oneram a execucao do servigo, de modo a tornar factivel a
analise de aceitabilidade/exequibilidade de sua proposta pelo pregoeiro.

A conjugacdo desses fundamentos permite concluir que, se por um
lado a lei ndo define um valor minimo para determinados componentes de custos que
incidem na execucdo do objeto, por outro lado, ndo se admite a simples indicacdo de
valor zero, irrisorio ou simbdlico, pois as propostas devem consignar valores que
viabilizem economicamente a execucdo do encargo. Dai porque, ainda que ndo seja
possivel a Administracdo definir o valor minimo para esses componentes de custo, é
dever da licitante cotar valor compativel com a realidade de mercado.

A razdo que rege a norma é simples: na formacdo da planilha de
custos e formacéo de precgos, devem ser indicados os valores de todos os componentes
de custo, de modo que o prego cotado viabilize a execucéo do encargo. Contudo, se a
licitante ja tem determinados materiais e instalacdes, ja tendo arcado, em momento
anterior, com os valores desses itens, esses custos ndo onerardo a execugdo do futuro
contrato, podendo ser renunciados para conferir uma vantagem competitiva a licitante
e uma vantajosidade maior & Administragdo na formag&o do preco.

Como j& referido a depreciacbes tem discricionariedade em
percentuais em cada empresa, pois umas vao utilizar veiculos novos e outras poderao
respeitando o prazo utilizar veiculos usados.
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Ademais a Kowal Engenharia, tem caminhdes de reserva, faz todas as
revisdes nos veiculos. Assim ndo assiste razao a recorrente.

VIII.  IMPOSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DO CALCULO DE
DEPRECIACAO

O recorrente argumenta que é impossivel a conferéncia do célculo da
depreciacdo, todavia diz ser incorreto.

Note-se que tal afirmacdo ndo se sustenta, visto que diz ndo ter
conhecimento para analise, todavia argumenta estar errado.

As depreciacGes foram consideradas de forma regular e legal, ndo
existindo qualquer impedimento no critério que foi adotado pela recorrida.

Ademais em remota analise, os equivocos citados nao foram
substanciais, ndo alteraram o teor da proposta, nem tampouco o seu valor global,
motivo pelo qual, sem razdo afirmar-se que sua correcdo representaria oportunidade de
apresentacdo de nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre os licitantes.

IX. DA REMUNERAGCAO DO CAPITAL

Alega em seu recurso ser incorreta a remuneracao do Capital, todavia
desconsidera que cada empresa opta pela remuneragdo do capital, ndo existe uma
tabela prefixada ou determinagdo legal que determina um percentual para essa
remuneracao.

Se porventura o ente publico fixasse um percentual de remuneracao
fixo este seria ilegal, pois teria gerencia sobre os ganhos dos licitantes e ou por outro
lado determinaria quais percentuais deveriam ser adotados, 0 que contraria
diretamente a discricionaridade da administracéo dos licitantes.

Nesta linha para se calcular o custo de oportunidade e conseguir fazer-
se a sua analise, é necessario que o empresario conhega 0s seus custos totais e a receita
total que a empresa esta produzindo, para poder encontrar qual o valor do lucro
produzido.

Na verdade, o recorrente desconhece todas as operacfes da recorrida e
podemos afirmar que a remuneracdo de capital das empresas difere uma das outras.

Contrério seria se adotar uma equacdo para o calculo do rateio da
proposta sdo totalmente inGtil a empresa contratante pois ndo conhece a priori, as
informacdes da empresa que sera contratada sob a Otica do nimero de contratos
existentes, porte da empresa e a estratégia que ela ird seguir.

X. DOS IMPOSTOS E SEGUROS
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Argumenta de forma genérica o recorrente que 0s impostos e seguros
serdo impactados, pelo preenchimento da planilha.

Desconhece o recorrente que a tributacao ocorrerd em dois momentos,
0 primeiro pelo valor da nota emitida e o segundo pelo nimero de funcionarios
contratados.

XI. DO VALOR DO OLEO DIESEL

No seu recurso, discorre como a recorrida consegue lancar proposta
com o prego unitério do diesel no valor de R$ 3,45/L, pois entende ser impossivel.

Novamente o recorrente desconhece a capacidade financeira do
recorrido, e 0 preco quando da elaboracdo da planilha foi no inicio de dezembro de
2020, ou seja, muito antes da nova politica de precos a qual o inicio do ano que se
apresenta.

N&o existe uma previsibilidade até o presente momento dos reajustes
nos combustiveis, visto que o preco é atrelado variacdo mundial do prego do barril do
petréleo. Assim se consideramos que do inicio do ano até o presente momento houve
5 reajustes, impossivel fixar um valor correto. O que a empresa Kowal fez é fazer uma
estimativa de seus lucros para os préximos 12 meses, considerando toda essa variacao.

XIl.  DAS MANUTENCOES

Argumenta o recorrente, que o preco fixado de R$ 0,50 por
quilémetro rodado de manutencédo a planilha da Licitacdo cotou o valor de R$ 1,04,
valor este que é mais do que o dobro do apresentado pela empresa.

Novamente, como ja referido a empresa Kowal, trabalha com veiculos
praticamente novos, com manutencdes preventivas o que deixa o valor da recorrida
mais competitiva.

Agora penalizar a recorrida por ser mais competitiva em 0s quesitos
ndo é logico.

XIll. DO BDI

Argumenta o recorrente que a uma inexequibilidade do BDI, discorre
que houve manipulacdo dos itens da planilha com um DBI total efetivo de R$ 15,71%.

Todavia desconhece o que é um DBI, Bonificagbes e Despesas
Indiretas, € a taxa correspondente as despesas indiretas, impostos e lucro que, aplicada
sobre o custo direto, resulta no prego do servigo.

Pois este indice efetivo é o lucro que sobra ap6s pagar toda a
operacdo, logo dentro das despesas j& foram considerados os impostos, para aclarar o
BDI é composto pelas seguintes parcelas: despesas financeiras, administracdo central,
impostos, lucro, seguros, garantia e riscos.
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Logo ndo se coaduna a premissa que foi manipulada o BDI, que
somente 0s impostos seriam superiores a operacao.

Para termos uma nocdo da falacia o recorrente em sua proposta
apresentada, no item da Planilha item 3.1.3 Impostos e Seguros valor de R$ 457,46 ou
seja 0,71%, com remuneracéo de capital no percentual de 0,71%. E afirma que o valor
apresentado pelo recorrido é inexequivel, sendo que o recorrido apresentou nos
mesmos itens 0,50% e 0,57%. Assim totalmente incongruente tal assertiva do
recorrente.

Ademais o licitante inconformado com a perda do certame, além de
desconhecer 0s enquadramentos e 0s impostos que complem tais tipos de
enguadramento comete ilagGes referentes a pagamentos de impostos.

Caso a Kowal Engenharia ndo estivesse pagando corretamente 0s
impostos, por acaso teria as Certiddes negativas Municipais, estaduais e federais?
Incluo ainda a informacdo que para receber de prefeituras da qual presta servigos,
além das negativas elencadas acima, apresenta-se pagamento de impostos como INSS
e FGTS de todos os funcionarios. Portanto, a empresa encontra-se fiscalmente e
trabalhista com todos os impostos pagos.

XI1V. DO ITEM DA ALINEA “K”

O recorrente, no seu recurso traz na alinea “K”, supostas corre¢des da
planilha da proposta vencedora e a que entende ser correta.

Note-se que em sua alheacdo junto a pagina 12 do Recurso
apresentado, chega em um valor de R$ 68.611,38, e argumenta ser representado em
19,82% abaixo do mercado.

Ironicamente em sua proposta lanca o valor de R$ 64.854,47, ou seja
5,47% abaixo da planilha que houve a corre¢do, ou seja temos uma diferenca de
menos de 6%.

Assim, a Administracdo, ao especificar o objeto, deve contar com o
auxilio de especialistas na area que se pretende contratar, para assegurar a fidelidade e
amplitude das informacdes, pois especificacBes deficientes poderdo repercutir
diretamente na qualidade do objeto fornecido ou do servigo prestado, originando um
dispéndio desnecessario de recursos para manutengdo ou substituicdo do objeto.

O valor estimado deve ainda compor um dos anexos do edital, em
planilhas de quantitativos e pregos unitérios, conforme estabelece o artigo 40, § 2°,
inciso Il da Lei n°® 8666/93, que assegura a transparéncia do processo licitatorio e,
sobretudo, um critério objetivo de julgamento das propostas. Essa obrigatoriedade é
sempre lembrada pelo Tribunal de Contas da Uni&o:
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Vale ressaltar que, no pregdo, a Lei n® 1.0520/02 e os Decretos n°
3.555/00 e n° 5.450/05 ndo exigem a obrigatoriedade do or¢camento referente ao valor
estimado como um anexo ao edital. No entanto, o Tribunal de Contas da Unido
determina que o orgcamento deve constar no processo relativo ao certame. Acorddo n°
114/2007, Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler.

Os licitantes, cientes do valor de referéncia, elaboram suas propostas
com pregos unitarios indicados sobre os quantitativos estabelecidos pela
Administracdo, no entanto, como ndo poderia ser diferente, os valores ndo serdo
exatamente 0s mesmos apontados pela entidade publica. Usualmente, é estabelecido
regra que determina que os valores propostos pelos licitantes sejam inferiores ao
orcamento estabelecido.

Isso porque, a Administracdo deve observancia ao principio da
economicidade, selecionando a proposta mais vantajosa, 0 que faz em comparativo
com o valor de referéncia expresso no edital.

Vale ressaltar que, a depender do tipo de licitacdo (melhor preco,
melhor técnica, técnica e pre¢o ou maior lance), o preco podera ter maior ou menor
relevancia na classificacdo das propostas.

Sendo assim, na grande maioria das disputas, que seguem o
critério de menor preco, o licitante que ofertar a proposta de menor prego,
obedecendo a critérios minimos de qualidade, sera sagrado vencedor do certame.

Pode-se dizer, portanto, que, via de regra, a maior preocupagdo da
Administracdo Publica esta na reducdo de gastos publicos.

Em contrapartida, sendo inerente a atividade empresaria, 0 objetivo
maior do licitante reside no lucro, que além de cobrir seus custos de producéo,
fornecedores, insumos, deve garantir a sobrevivéncia do negocio.

E neste cenario que surge a questdo da exequibilidade, ou ndo, de
precos, pois, no julgamento das propostas, a Administragdo realizara um juizo de
valor, ainda que em ato vinculado, quanto a viabilidade de execucdo do objeto da
licitagdo por um preco demasiadamente reduzido, considerando os custos diretos,
indiretos e a margem de lucro buscada pelo empresario.

Diante da constatacdo da impossibilidade de execuc¢éo do contrato, a
comissédo de licitacdo, ou o pregoeiro, se for o caso, desclassificard a proposta, ainda
gue a mais barata.

A inexequibilidade de precos nas licitagbes publicas implica na
possibilidade de desclassificacdo de uma proposta cujo preco é manifestamente
insuficiente para cobrir os custos de producdo, portanto sem condi¢Ges de ser
cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos
publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter o
resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego
inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:
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Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obre ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria
a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncao de que
a empresa que assim age estd a abusar do poder econdémico, com
o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sdo hipoteses previstas na Lei n°
4,137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econdémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos
nas seguintes situagoes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e
nas condicBes irrealizaveis de execucéo diante da realidade do
mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administracéao.
(MEIRELES, 2010, p. 202).

Conforme ja referido, a Administracdo, ao julgar as propostas, analisa
0s pregos tendo como parametro o valor estimado. A proposta vencedora devera
atender as exigéncias do edital e ofertar o menor preco para que seja consagrada
vencedora do certame. O preco nao devera ser inexequivel, sob pena de
desclassificagdo, conforme estabelece o artigo 48, 11 da Lei n° 8.666/93:

Art. 48. Serao desclassificadas:

[..]

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que o0s coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condi¢fes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagao.

Note-se que a desclassificacdo por inexequibilidade ndo se dard de
forma sumaria, em todos os casos sera oportunizado ao licitante a comprovacgdo da
exequibilidade do preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O parégrafo 1° desse artigo 48, estabelece parametros para que a
autoridade contratante se aproxime dos critérios objetivos de julgamento ao analisar a
exequibilidade da proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia no
julgamento do preco ofertado:

81° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes
de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas
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cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administracdo, ou

b) valor orcado pela administracéo.

Portanto, determina o texto da lei, que serdo consideradas
manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a 70% do valor orgcado pela
administracdo, ou inferiores a média estabelecida entre as propostas ofertadas no
certame que sejam superiores em 50% do valor orcado.

A maioria dos atos convocatérios reproduzem estes dispositivos, para
evitar a proposicao de alvitres inexequiveis.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a
interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presuncdo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante & demonstracéo de exequibilidade da proposta.

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1° DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e Il, 8 1°, a e b, da Lei 8.666/93
para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatorio gera presuncéo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagéo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa & Administracéo Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hip6teses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administracdo Publica (art. 48, 8§ 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacgéo
de que o proponente pode realizar o objeto da licitacdo. [...] a
vencedora do certame “demonstrou que seu pre¢o ndo é
deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ — REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacao: DJe 02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posic¢do do Tribunal de Contas da
Unido, como se verifica, por exemplo:
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O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei
n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. (Acorddo 587/2012 — Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Marcal Justen
Filho: Como é vedada licitacdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco
orcado seja o limite absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for
inferior ao limite do § 1° disporé da faculdade de provar a Administracdo que dispde
de condicBes materiais para executar sua proposta. Haverd uma inversdo do énus da
prova, no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo
ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO, 2010, p. 609).

Portanto, a legislacdo estabelece pardmetros de inexequibilidade dos
precos, devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de comprovacéo da
exequibilidade da proposta.

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do interesse publico com
economia de recursos. Uma vez que o equivoco pode ndo ser na proposta baixa do
licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela Administragdo. A qualidade do valor
orcado pela Administragdo é questdo de destacada pelo notavel Prof. Carlos Motta,
para a aferi¢do da proposta apresentada na licitacao:

Destarte, e em resumo, o critério descrito no art. 48, notadamente, no
8 1°, almeja aferir parametros de concretude, seriedade e firmeza da proposta. A
consecucdo desse objetivo dependera certamente da fidedignidade do valor orcado
pela Administracdo, base de todo o calculo. (MOTTA, 2008, p. 534)

Comprovada a exequibilidade da proposta através da apresentacdo da
documentacéo pertinente, deverd o licitante seguir na disputa, se o valor proposto for
80% inferior ao limite de exequibilidade estabelecido em lei, deveria prestar garantia
adicional da execugéo, conforme estabelece o 8 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93:

8§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior
cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por
cento) do menor valor a que se referem as alineas “a” e “b”, sera
exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56,
igual a diferenca entre o valor resultante do paragrafo anterior e
o valor da correspondente proposta.

O artigo 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93 dispde ainda sobre o critério
de aceitabilidade dos precos. O dispositivo veda a fixa¢do de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo aos precos de referéncia.

Desse modo, o legislador intenciona evitar o preco-base, banir o piso
eliminatorio, ou seja, impedir que os editais prevejam um valor minimo abaixo do
qual as propostas sejam automaticamente desclassificadas.

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
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A Lei n°® 9.648/98 (que alterou a Lei n° 8.666/93) foi a responsavel
pela adocdo desse critério e também dos critérios de inexequibilidade introduzidos ao
artigo 48 nos paragrafos 1° e 2° transcritos acima, que, como visto, referem o limite de
preco a partir do qual havera a presuncdo de inexequibilidade da proposta, implicando
na necessidade de o proponente demonstrar a viabilidade do preco ofertado.

Neste sentido fixado os percentuais aceitaveis na legislacdo conforme
citacGes acima que determina o texto da lei, que serdo consideradas manifestamente
inexequiveis, propostas inferiores a 70% do valor or¢ado pela administracdo, ou
inferiores a média estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam
superiores em 50% do valor orcado.

Em conclusdo, tem-se levantamento realizado pelo recorrente que
apurou um indice de 19,82% do valor proposto pelo recorrido, que foi a proposta
vencedora, estando dentro dos pardmetros legais disciplinado no artigo 48 da Lei
8.666/93.

Assim, requer o ndo provimento do recurso da Empresa GRS
AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS LTDA, inconformada com a proposta
vencedora desta Licitante, KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME, ao
qual busca impugnar, uma decisdo assertiva da comissdo de licitacdo, a qual ndo se
admite reparo pela sua plenitude.

XV. DA LEGALIDADE

De acordo com o 8§ 19, inciso I, do art. 3, da Lei n° 8.666/93, ¢ vedado
aos agentes publicos:

“I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para
o especifico objeto do contrato,”

Ora, foi assertivo a andlise da proposta da empresa Kowal, visto que a
mesma contempla todos os requisitos e apresentou toda a documentagéo, comprovou
que a proposta é a mais vantajosa para a administracao.

As exigéncias contidas em editais de licitacdo devem ser isonémicas,
garantindo a participacéo de todas as empresas que tem real condi¢do de fornecimento,
e serem razoaveis e proporcionais ao objeto licitado.

A Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu artigo 3° estabelece, in
verbis, que:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
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convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

Todavia, superada pelo Crivo assertivo da Comissdo de Licitacdo que
ao declarar vencedora a recorrida.

XVI. DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente CONTRARRAZOES
julgada procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento licitatorio, pela
Comisséo de Licitacdes, seguindo o rito natural da licitacdo.

Requer-se também, que sejam indeferidos os pleitos da empresa GRS
AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS LTDA. Nio sendo este o
entendimento de V. Sa., requer sejam 0s autos remetidos a autoridade superior
competente, para que, apés analise do mesmo, defira o presente pedido, dando
seguimento ao processo licitatorio.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.
Porto Alegre, 10 de marco de 2021.

FELIPE Assinado de forma digital por
. FELIPE KOWAL:92640125087

KOWAL9264O1 2508 Dados: 2021.03.10 15:43:33
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Felipe Kowal

Eng® Quimico e Sdcio-Proprietéario

KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI ME
CNPJ 27.409.07/0001-21
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Seus Desafios sao
o A nassos Desafios,

Nossos Caminhdes estio
Tunto com vocé Disponiveis para Voceé.

DECLARAGAO FORMAL DE DISPONIBILIDADE DE VEICULOS

A empresa LOC-LIMP LOCADORA DE VEICULOS E EQUIPAMENTOS - EIREILI. situada
na Rua Sete de Abril, n° 264, Sala 409 — Bairro Republica, Sdo Paulo - SP, CEP:
01.043-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 19.232.679/0001-72, declara que dispde de 01 (Um)
caminhdes Volkswagen 17260 ROBUST, PLACA RBP5D24 CHASSI 9536J8247MR 113253,

coletor/compactador de capacidade n&o inferior a 19 m?, dlSpOSItIVO basculador de contaln"?

1000It e 1200It, com ano de fabricagédo nao inferior a 2020/2021, que esta disponivel em
locagado com aquisicdo em 48 mensalidades , 8 empresa KOWAL ENGENHARIA
AMBIENTAL - EIRELI CNPJ: 27.409.076/0001-21 CEP- 91.030-340 com sede naR

ACORES n 79 SALA 506 Bairro: PASSO DA AREIA PORTO ALEGRE- RS. A qual devera efetuar

© pagamento 24 horas antes da retirada do veiculo no valor de R$17.000,00 ( DEZESSETE MIL
REAIS ).

ﬁ??@zr 9/0001.72]

Ll ”‘_"‘?R,"‘,”f‘,’ﬁ'c 05 Hidrolandia, 09 de margo de 2021 .4

Fiie Republica

E cep: . 01.043-600

SAO PAULD . SP

LOC-LIMP LOCADORA DE VEICULOS E EQUIPAMENTOS - EIRELI
CNPJ 19.232.679/0001-72

Fk %k
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MANIFESTACAO

A comissdo de licitagbes nomeada pela Portaria n° 465/2020,
referente a concorréncia 005/2020, vem através deste manifestar-se quanto ao
recurso interposto pela empresa GRS AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS
— ME, CNPJ n® 21.583.419/0001-93 e contrarrazées apresentadas pela empresa
KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI -ME, CNPJ n°® 27.409.076/0001-
21. Em preliminar observou-se a falta de um dos pressupostos para interposicao
de recurso gue € a comprovagao da representagéo da empresa GRS Ambiental,
pelo recorrente que a assinou, assim como uma procuracao. Nota-se também
que o recurso foi impresso em folha timbrada, onde solicita que as notificagdes
sejam enviadas para um e-mail de uma empresa de advogados desconhecida
desta Comissdo. Ainda assim, cabe esclarecer que da divergéncia entre o valor
global mensal e o valor global em doze meses, de acordo com subitem 7.1 do
edital o julgamento da licitacao ocorre pelo menor prego fixo mensal, sendo que
havendo divergéncia entre o preco unitario e o prego global, prevalecerdo os
primeiros, portanto o valor global em doze meses sera de R$ 687.196,36
(seiscentos e oitenta e sete mil cento e noventa e seis reais e trinta e seis
centavos). Quanto ao prazo de validade da proposta conforme disposto no
subitem 6.1 letra “c” do edital, a proposta devera conter a indicacéo do prazo de
validade que sera de 60 (sessenta) dias contados a partir da data
estabelecida para a entrega dos envelopes. Das alegagbes quanto a
inexequibilidade do BDI nao cabe a administragdo apurar o faturamento da
empresa, ndo ha nenhuma previsdo legal tampouce disposicdo do edital que
ampare tal alegacdo. A Comissao contou com apoio da Equipe Técnica
composta por profissional contabil e engenheiro civil para analise pertinente ao
recurso. Quanto a exequibilidade da proposta a empresa vencedora demonstra
por meio de suas contrarrazdées que sua proposta & exequivel. Demonstrada
com isso, a vantajosidade e a economicidade para a Prefeitura Municipal. A
Comisséao de Licitagao indefere o recurso da empresa GRS Ambiental Solugbes
Integradas — ME e mantém a decisao registrada na Ata n°® 005/2020, do dia 26
de fevereiro de 2021, onde sagrou-se vencedora a empresa Kowal Engenharia
Ambiental EIRELI — ME e remete o processo a autorldade corgp ten;e para

decisao final. Sem mais nada a constar. “c \b% s i E,«S /&1«* Z“” Lopes
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DECISAO ADMINISTRATIVA:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa GRS AMBIENTAL
SCLUGOES INTEGRADAS LTDA. ME, CNP] n? 21.583.419/0001-93, em face da
decisdo da Comissdao Permanente de Licitagdes (Portaria n2465/2020) que julgou
vencedora a proposta da empresa KOWAL ENGENHARIA AMBIENTAL EIRELI- ME,
CNPJ n? 27.409.076/0001-21, para a Concorréncia n2005.2020 ( Contratacdo dos
Servigos de Coleta e Transporte de Residuos Solidos até o Aterro Sanitario).

Diante das manifestacbes precedentes e foram exteriorizadas pela Comissao
Permanente de Licita¢Oes, as quais adoto como parte integrantes desta Decisdo,
entendo que o processo encontra-se plenamente instruido e apto a decisdo de
mérito. Verifico que todos os argumentos faticos e juridicos aventados pela
empresa recorrente na Peticio do Recurso foram adequadamente enfrentados e
refutados pelas contrarrazoes da empresa e pela Comissdo Permanente de
Licitagbes que, assim merecem ser integralmente encampados.

Nesse contexto, acowmpanho integralmente a Manifestacdo da Comissdo
Permanente de Licitagbes e as contrarrazdes da empresa KOWAL ENGENHARIA
AMBIENTAL EIRELI- ME, CNPJ n? 27.409.076/0001-21, adotando-¢s como razoes
faticas e juridicas para decidir, com fundamento no art. 109, §4¢ da Lei 8.666/93,
CONHECO o presente recurso administrativo para, no meérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo emanada pela Comissdo Permanente
de Licitagoes, ora recorrida.

Por fim, determino seja dado ciéncia desta decisdo a empresa GRS AMBIENTAL
SOLUCOES INTEGRADAS LTDA. ME, CNPJ] n? 21.583.419/0001-93, com urgéncia
que o caso requer, restituindo-se os autos a Comissdo Permanente de Licitagdes
para prosseguimento do certame.,

Sao Francisco de Assis, 17 de margo de 2021.

Prefeito Municipal
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