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AO ILUSTRE PREGOEIRO DA PREFEITURA DE SAO FRANCISCO DE ASSIS/RS

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2020

DUETO TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, estabelecida
na Av. Pernambuco, 1328 — Sala 202/206, Navegantes - Porto Alegre - RS - CEP
90240-001, inscrita no CNPJ sob o n° 04.311.157/0001-99, vem, respeitosamente, nos
termos da legislagéo nacional e do item 3.2.2. do ato convocatdério, oferecer a presente
IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| - DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Com o devido respeito a essa séria entidade publica, apresenta-se para conhecimento
dessas autoridades a presente impugnacdo ao edital referéncia, cujo objeto é a
“contratagdo de empresa para informatizagdo do Atendimento em Salde para o
municipio de S3ao Francisco de Assis — RS, implantagdao, manutengao e gestao
continuada de software, hardware de servidor e instalagbées remotas para

utilizagdo de sistema digital de atendimento e gestio de saude, disponivel 24
horas por dia, todos os dias da semana.”

A Impugnante nado deseja tumultuar o procedimento, nem pretende com a presente
contestagao criticar os trabalhos realizados por essa prestigiada entidade, mas, sim, e
apenas contribuir com a melhora do edital em referéncia, o qual se presta a licitar

objeto de natureza importante e que possui custo consideravel.

Por isso, além do interesse publico envolvido, devem ser analisadas as consideragoes

abaixo formuladas, especialmente pelo fato concreto de que seu deferimento ampliara

sensivelmente a quantidade de licitantes no presente procedimento licitatorio,
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preservando a seguranca da contratagdo, bem como propiciando o aumento de ofertas

vantajosas que trardo economia aos cofres dessa municipalidade.

Sendo assim, certos da habitual atengdo dessa conceituada entidade e confiantes no
habitual bom senso desse 6rgao, requer sejam analisadas e posteriormente alteradas
as irregularidades encontradas, a fim de que tal procedimento possa transcorrer
normalmente.

Il - DAS IRREGULARIDADES

II.1. — Da Exigéncia de Registros de Profissionais na Entidade Competente -
Inviabilidade Juridica — Inexisténcia de Entidade Fiscalizadora de Servicos de
Informatica — Jurisprudéncia Consolidada

O edital em comento cometeu grave equivoco ao exigir dos licitantes, como condig@o
de habilitagdo, a apresentagdo de certiddo de registro da empresa e de seus
responsaveis junto ao CREA.

Isso foi observado no disposto no item 6.1.5., alinea “c” do ato convocatério, o que
conflita diretamente com a natureza de atividade do objeto efetivamente licitado que

sequer possui entidade profissional fiscalizadora, sendo veja-se:

“6.1.5— Qualificagao Técnica:
[.]
c) Certiddo de registro da empresa e do(s) responsavel(eis) técnico(s)

junto ao CREA, em consonancia com o disposto no subitem 1.5 deste
edital.”

A exigéncia supra, portanto, se constitui em grave falha, uma vez ser notéria a
inexisténcia de entidade profissional fiscalizadora do ramo de atuacdo das

empresas que ofertam o EFETIVO objeto licitado (licenciamento de sistemas
informatizados).

E preciso registrar que a presente licitagdo visa a contratagdo de empresa

especializada na area de informatica para o fornecimento, licenciamento,

implantagéo, treinamento, manutengao e suporte de sistemas informatizados. Por isso,
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ndo hd como se exigir dos licitantes a apresentacdo de registro em entidade

profissional que ndo se encontra legalmente autorizada para tal, uma vez que os

servicos de informatica pretendidos ndo possuem atuacao fiscalizada por qualquer
6rgao profissional.

Acredita-se que o requisito ora impugnado restou incluido por engano no presente
edital, contudo tais exigéncias, embora legais para determinadas licitacdes, s&o
completamente inadequadas ao presente certame posto que inserem na orbita dos
requisitos de qualificagcao técnica dos licitantes demandas que nao podem ser
atendidas pelos interessados e que néo possuem previsdo normativa ou oficialidade
quanto ao carater obrigatério que se pretende impor, o que traz ao certame vicio
procedimental insanavel.

A Lei n® 8.666/93, em seu artigo 30, claramente limitou as exigéncias quanto a
qualificagéo técnica dos licitantes, vedando expressamente a fixagao de requisitos nao
expressamente dispostos em lei OU desnecessarios aos fins da licitagdo e da
execugdo do objeto licitado. Assim, ndo pode o agente publico incluir no rol de
documentagdo de habilitagdo uma comprovagdo que nao pode ser atendida pelo
licitante, como é o caso do registro da empresa , profissionais e dos atestados na

‘ entidade profissional competente, sob pena de restar nulo todo o procedimento em face

‘ de vicio que afronta o Principio da Legalidade, positivado no art. 3° da Lei n® 8.666/93 e
no art. 37 da Constituicao da Republica.

Nem se alegue que no caso do objeto em comento haveria servico ligado as
atribuicbes do CREA, sendo completamente equivocada a aposicdo do termo
“engenharia de manutencgéo preventiva e corretiva das estruturas de hardware, redes e
servidores. Ora, a manutengdo em questéo € ligada a informatica e ndo a engenharia.
Em nenhum edital nacional ha décadas onde se licitou objeto similar se identificou a
exigéncia de registros junto ao CREA.

Nao bastasse, ao se observar as normas do CREA constata-se que os sistemas
informatizados de gestado publica ndo se tratam de materiais elétricos e eletrénicos,

nem muito menos de equipamentos eletrénicos ou de sistemas de comunicagdo e
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telecomunicagdes, que dira sistemas de medigdo e controle elétrico e eletronico.
Ademais, caso isso fosse procedente, a licitagdo em comento, por envolver servicos
especializados de engenharia, sequer poderia ter o critério de menor prego, ja que a
especialidade das empresas precisaria ser necessariamente avaliada por meio de
Proposta Técnica.

A determinacgéo errébnea de que o presente certame se destina a responsabilidade de
instalagées elétricas e eletronicas, como se este fosse o objeto efetivamente licitado,
traz a nulidade ao presente certame. Como ja antecipado, o que se busca realmente é
o licenciamento anual de software de gestdo da saude publica, com sua implantagdo e

manutengcao, a qual, alias, € feita rotineiramente ha décadas pelas empresas de

informatica, sem qualquer interferéncia ou fiscalizacdo de qualquer conselho
profissional.

Veja-se que, de fato, o ato convocatério despende dezenas de paginas para discorrer
precisamente sobre as especificagbes obrigatérias dos SISTEMAS, as quais devem ser
atendidas pelos licitantes sob pena de desclassificacéo, deixando claro se tratar o
objeto exclusivamente ligado a area de informatica.

Em suma, a manutengdo das indevidas exigéncias impostas a fase de habilitagéo
retiram do certame dezenas de empresas licenciadoras dos softwares licitados e
dirigem o resultado da licitagdo, ainda que sem inten¢do, a um numero exiguo de
empresas que, aléem de licenciarem sistemas informatizados eventualmente executem
outras atividades diversas que precisem de registro junto ao CREA. Isso é algo
extremamente condenavel e contrario ao interesse publico.

E inadmissivel exigir dos licitantes a apresentagéo de registro profissional da empresa
e de seus profissionais de informatica em entidade profissional fiscalizadora, que dira

junto ao CREA, uma vez que os servigos de informatica efetivamente pretendidos néo

possuem sua atuacdo regulamentada e, muito menos, fiscalizada por qualquer érgao
profissional.
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Assim, néo pode o agente publico incluir no rol de documentagao de habilitagdo uma
comprovagao que nao pode ser atendida pelo licitante, como é o caso do registro da
empresa e seus profissionais perante o CREA, sob pena de restar nulo todo o
procedimento em face de vicio que afronta o Principio da Legalidade, positivado no art.
3° da Lei n® 8.666/93 e no art. 37 da Constituicdo da Republica.

O Tribunal de Contas da Uniao ja teve a oportunidade de se manifestar dezenas de
vezes a respeito da inser¢gdo indevida da exigéncia de registro de entidades
profissionais nas licitagbes que abrangem servicos de informatica, como é o caso da

presente licitagcao. Vale notar abaixo o rol de jurisprudéncia acerca do tema:

“ACORDAO N° 1264/2006 - TCU - PLENARIO

Relator: Min. Benjamim Zimler

GRUPQ | - CLASSE VIl - Plenario

TC-012.172/2006-7

Natureza: Representacgao

Interessado: Sindicato das Empresas de Informatica do Rio de Janeiro -
SEPRORJ

Entidade: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA

Sumario: REPRESENTACAO. PREGAO. SERVICOS DE SUPORTE
TECNICO OPERACIONAL NA AREA DE INFORMATICA. EXIGENCIAS
EDITALICIAS QUE RESTRINGIAM INDEVIDAMENTE A COMPETICAO.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINAQC)ES

1. NO CASO DE LICITACOES REALIZADAS _VISANDO A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA, NAO HA AMPARO
LEGAL PARA EXIGIR DOS LICITANTES QUE COMPROVEM O
RESPECTIVO REGISTRO OU INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL
DE _ADMINISTRACAO OU EM QUALQUER OUTRO CONSELHO
PROFISSIONAL.

2. Nos editais de licitagdo, ndo podem ser formuladas exigéncias trabalhistas
que contrariem as convengdes coletivas de trabalho vigentes.

[...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessédo do Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagdo, com fulcro no art. 237 do
Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. DETERMINAR AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA QUE, NAS
PROXIMAS LICITAGOES:

]
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9.21. NAO INCLUA, NOS RESPECTIVOS EDITAIS, EXIGENCIA
RELATIVA AO REGISTRO OU A INSCRICAO DE EMPRESA DA AREA
DE INFORMATICA NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO,
POR FALTA DE AMPARO LEGAL;

9.2.2. ABSTENHA-SE DE EXIGIR QUE OS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA REFERENTES A ATIVIDADE DE INFORMATICA
SEJAM REGISTRADOS NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO OU EM QUALQUER OUTRO CONSELHO
PROFISSIONAL, POR FALTA DE AMPARO LEGAL;”

O mesmo TCU também se pronunciou a respeito dos assuntos discutidos no processo
por meio dos Acérdaos do Plenario 2095/2005 (item 9.4.7, fls. 74/76, Volume Principal),
1.264/2006 (item 9.2.1) e 58/2007:

‘“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessao Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representagdo, com fundamento no art. 113, §
1°, da Lei n.° 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno/TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

[...] 9.3. determinar ao Arquivo Nacional que, nas futuras licitagdes:

9.3.1. ABSTENHA-SE DE EXIGIR, A TiTULO DE HABILITAGCAO
TECNICA, COMPROVANTE DE REGISTRO EM ENTIDADE DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL QUE NAO A RELATIVA A ATIVIDADE
BASICA OU SERVIGO PREPONDERANTE PRESTADA PELA EMPRESA,
AINDA QUE A EX‘lGENCIA CONSISTA NA COMPROVACAO DE
CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL DO RESPONSAVEL
TECNICO PELA PRESTACAO DOS SERVICOS A SEREM
CONTRATADOS;

9.4. encaminhar copia da presente deliberagdo, acompanhada do Relatério e
Voto que a fundamentam ao interessado, Sindicato das Empresas de
Informatica do Estado do Rio de Janeiro, e a Empresa Sigma Dataserv
Informatica S/A;” (Publicacdo: Dou 18/07/2008. Acordao 1368/2008 -
Plenario — Min. Rel. Raimundo Carreiro).”

ACORDAO N° 2.095/2005 — Plenario - TCU
1. Processo TC-015.915/2005-0.
2. Grupo ll, Classe de Assunto: VI — Representacao.
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3. Interessados: VAM Comércio e Representagdes Ltda., Sindicato das

Empresas de Informatica do Estado do Rio de Janeiro (SEPRORJ) e Polis
Informatica Lida.

3.1 Responsavel: Jorge Almeida Guimaraes (Presidente).

4. Entidade: Fundagdo Coordenagédo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior, vinculada ao Ministério da Educagdao — CAPES/MEC.

5. Relator: Ministro Valmir Campelo.

(-]

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo Plenaria, diante das razdes expostas pelo Relator, e com
fundamento no art. 1°, inciso Il, da Lei 8.443/92, e no art. 1°, incisos XXl e
XXVI, do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. conhecer das presentes Representagées, uma vez preenchidos os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, e
no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU,;

9.2. no mérito, considerar as Representagdes parcialmente
procedentes;

9.4. determinar a CAPES que, nas futuras licitagdes:[...]

9.4.7. ABSTENHA-SE DE EXIGIR QUE OS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA REFERENTES A ATIVIDADE DE INFORMATICA
SEJAM REGISTRADOS NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO OU EM QUALQUER OUTRO CONSELHO
PROFISSIONAL, POR FALTA DE AMPARO LEGAL (CF. ITEM 10 DA
INSTRUCAO);”

Note-se que a descrigdo do objeto licitado diz respeito a servigos de informatica, até
porque a instalagéo dos softwares, suporte técnico, e licenciamento destas ferramentas
tecnolégicas sao prestadas por técnicos e profissionais do ramo de informatica, cuja

atividade, conforme repisou o TCU, ndo se encontra fiscalizada por entidade
profissional competente.

A posicao do Superior Tribunal de Justica também néo foi diferente:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL E‘UBLICA -
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO - EXIGENCIA DE
INSCRICAO E COBRANCA DE ANUIDADES DE PROFISSIONAIS E
PESSOAS JURIDICAS DA AREA DE INFORMATICA - DESCABIMENTO -

LEI 4.769/1965 - RESOLUCAO NORMATIVA CFA 125/92.

1. A jurisprudéncia firmou entendimento de que é a atividade
preponderante do profissional ou da empresa que determina qual o
conselho que tem competéncia para a fiscalizacéao.

2. A ATIVIDADE PREPONDERANTE DO PROFISSIONAL DA AREA DE
INFORMATICA E A UTJL!ZACAO DE SISTEMAS E APLICATIVOS (QUE
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TEM BASE TEORICA ESPECIFICA, TECNICAS, METODOLOGIAS E
FERRAMENTAS __PROPRIAS) A SEREM __ UTILIZADOS __VIA
COMPUTADORES OU OUTROS MEIOS ELETRONICOS.

3. O ART. 2° DA LEI N° 4.769/1965, AO ENUMERAR AS ATIVIDADES
PRIVATIVAS DO ADMINISTRADOR, NAO FAZ QUALQUER
REFERE'NC!A AS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELO PESSOAL DA

AREA DE INFORMATICA, TENDO A RESOLUCAO NORMATIVA CFA N°
125/1992 EXORBITADO DA PREVISAO LEGISLATIVA.” (RESP N°

488.441/RS)

Conforme se depreende da decisdo supra, a atividade do profissional da area de
informatica é a utilizagdo de sistemas e aplicativos através de meios eletrénicos, nao
sendo atividade fiscalizada ou controlada por qualquer entidade profissional
competente.

Ratificando a decisdo do STJ, os Tribunais Regionais Federais da 1? e 22 Regido
também trilharam o mesmo caminho:

“TRF 27 Regido, AMS 48504, Processo 199550010064744, DJU 30/9/2004
p. 148

EMENTA - MANDADO DE SEGURANGCA - ADMINISTRATIVO -
CONSELHO DE ADMINISTRACAO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO OU DE CONTRATAR
PROFISSIONAIS - ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA.

| - O art. 10, da Lei n° 6.839/80, estabelece que o registro de empresa
em entidade competente para a fiscalizagdo do exercicio profissional é
obrigatério em razao da atividade preponderante ou basica exercida
pela sociedade.

Il - A ATIVIDADE CENTRAL DA EMPRESA IMPETRANTE ESTA LIGADA
A ___PRESTACAO DE _ SERVICOS, COMERCIALIZACAO __E
REPRESENTAQ_O NA AREA DE PROCESSAMENTO DE DADOS E
INFORMATICA, DE MODO QUE NAO ESTA OBRIGADA AQ REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO, A DESPEITO DA
RESOLUCAO N°.198/97, QUE NAO ENCONTRA AMPARO LEGAL NA
LETRA "B", DO ART. 2°, DA LEI N° 4769/65.

Ill - Assim, se o objeto social da empresa ndo guarda relagdo com as
atividades definidas na Lei n° 4.769/65, inexiste motivos para o registro junto
ao Conselho Regional de Administragdo ou contratagdo de profissionais
habilitados.

IV - Afronta o principio constitucional da legalidade a lavratura de auto de
infragdo pelo Conselho Regional de Administragdo confra empresa néo
Sujeita a sua fiscalizag&o.”
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TRF 27 Regidao, AC 242419, Proc. 200002010468816, DJU 31/3/2004 p.
216

“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO. EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS DE INFORMATICA INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO.

(..) 2) Na espécie, COMO A EMPRESA IMPETRANTE TEM COMO
OBJETO PRINCIPAL A PRESTACAQ DE SERVICOS DE INFORMATICA,
INEXISTE A OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAQ (TRF 22 Regido, AMS 15020, DJ
30/9/2002; TRF 12 Regido, REO 01367639, DJ 12/12/2002; TRF 52 Regiéo,
REOQO 66553, DJ 16/03/2001).

3) Nego provimento ao recurso e a remessa necessaria.

10.3. A_PROFISSAO DE INFORMATICA NAO E REGULAMENTADA,
ESTANDQO AINDA EM TRAMITACAO CONJUNTA NA CAMARA DOS
DEPUTADOS PROJETOS COM ESTA FINALIDADE (fl. 454, vol. 2)

10.4. Dessa forma, ao inexistir requlamentagéao profissional para o setor
de informatica, sdo invalidas as resolugbes dos conselhos
profissionais que buscam submeter a area de computacdo e
informatica a disciplina corporativa. A Constituicdo Federal assegura, em
seu art. 5°, XIll, o livre exercicio de qualquer oficio, trabalho ou profissao,
“atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”. Enquanto a
lei ndo estabelecer condigbes para o exercicio das profissbes da area,
normas de hierarquia inferior, a exemplo das resolugbes dos conselhos
profissionais, ndo podem fazé-lo. Trata-se de matéria sujeita a reserva legal
(art. 5° 1l, da Constituicdo Federal).”

TRF 1® Regido, AMS 91.01.12716-0/PA, DJ 15/5/1998 p.399
‘ADMINISTRATIVO.  ENTIDADE  CORPORATIVISTA. CONSELHO
REGIONAL DE ADMIN!QTRAGA"O. EXIGENCIA DE REGISTRO DE
EMPRESA ATUANTE NA AREA DE PROCESSAMENTO DE DADOS.

1. O critério adotado pelo nosso ordenamento juridico para a definigdo da
vinculagdo corporativista é o da atividade basica (Lei n° 6.839/80, art. 1°).

2. A INEXISTENCIA DE DISCIPLINA LEGAL REGULAMENTADORA DA
PROFISSAO DE TECNICO OU TECNOLOGO EM PROCESSAMENTO DE
DADOS NAO AUTORIZA O CONSELHO DE ADMINISTRACAO A
PREENCHER ESTE VAZIO LEGISLATIVO. TRATA-SE DE MATERIA DE
RESERVA LEGAL.”

Sendo assim, de acordo com as disposi¢gées da “Lei de Licitagbes” observa-se que o
presente edital se encontra com erro material, face a incompatibilidade técnica, bem
como a inexisténcia de entidade fiscalizadora profissional e, muito menos, lei especial
que discipline e obrigue tais registros da empresa ou de profissionais em tais
instituicdes.
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A exigéncia de submissdao das licitantes a uma entidade profissional que néo os
fiscaliza e, muito mencs, os representa, destoa completamente dos objetivos que
regem os procedimentos licitatérios, na medida em que se exige documento que
extrapola os meios de comprovagado de aptidao para a prestagdo do objeto pretendido,
devendo ser retirado imediatamente do edital em tela, em obediéncia aos preceitos

legais vigentes, especialmente quanto ao disposto no art. 37, XXI da Constituicdo da
Republica:

“Art.37. A Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacées serdao contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicées a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos
da lei, O QUAL SOMENTE PERMITIRA EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA E_ECON MICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO

CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.” (grifos nossos)

Mais uma vez é preciso ressaltar que tais certificagées/registros nao sao obrigatorias e
nao possuem previsdo legal para o ramo de atividade das empresas licenciados de
softwares, ou seja, jamais poderiam ser inseridas como condi¢gdes obrigatérias de

participagao de licitantes. De acordo com a ligdo do renomado jurista Adilson Abreu
Dallari':

“Ndo se exige sendo o necessario e quando necessario, dispensando-
se requisitos inateis, meramente burocraticos ou indevidamente
restritivos da participacdao ou habilitagdo. Coisas desse tipo servem
apenas para criar empecilhos que ensejam contendas juridicas
interminaveis e impedem o desenvolvimento da atuacdo administrativa.
Por isso devem ser simplesmente eliminadas do edital. Enfim, o que
interessa saber, o que precisa ser comprovado, € a aptidao para
realizar o objeto do futuro contrato, sendo exigivel, portanto, apenas o
que for pertinente e suficiente para garantir (até a medida do razoavel)
tal execucao, vedadas exigéncias supérfluas.” (grifos nossos)

' Aspectos Juridicos da Licitagdo — 5* edigéio. Editora Saraiva— Sdo Paulo.

o
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Resta claro, pois, que as exigéncias impugnadas maculam o processo licitatério em
questdo e podem levar a sua anulagdo. Trata-se de medida, que além de nao
influenciar na escolha da empresa vencedora, reveste-se de extrema inutilidade na
afericdo do objeto a ser contratado, devendo por essas razbes serem retiradas do
conteddo do edital ora impugnado.

Il.2. Direcionamento Nao Intencional — Restricdo a Competigao

A ora Impugnante, ao verificar as disposigdes constantes do item 8 do Anexo | do
edital, constatou a inclusdo de especificagbes técnicas concernentes ao objeto, as
quais, caso mantidas, culminardo ainda que nitidamente sem intengdo em um
indesejavel direcionamento a uma especifica solugdo tecnolégica de conhecida
empresa do ramo e seus representantes credenciados.

Lamentavelmente, o anexo em referéncia, onde constam os requisitos tecnolégicos
exigidos aos sistemas a serem licenciados, € literalmente similar aos utilizados em
outras licitagbes onde a mesma empresa € sempre a vencedora sem qualquer
competicao ou disputa de pregos. Exemplos disso foram os editais lancados pelos
seguintes 6rgaos publicos: Prefeitura Municipal de Sao Pedro do Sul (Pregao
Presencial n° 014/2020) e Prefeitura Municipal de Cacequi (Pregao Eletrénico n°
05/2020).

Como ja dito, ainda que sabidamente tais caracteristicas tenham sido inseridas no ato
convocatoério em referéncia sem a intengéao de dirigir o resultado do certame licitatorio,
deve essa respeitada entidade ser alertada a necessidade de rever as clausulas
técnicas inseridas como obrigatérias, de molde a se evitar direcionamento e o
afastamento da quase totalidade das empresas do mercado a excegao.

Nao se condena aqui a utilizagao por essa Prefeitura de algum modelo de edital similar
para fundamentar o objeto informatizado a ser licitado. O que ndo deve ocorrer, no
entanto, é a utilizagdo de apenas um destes modelos e mais ainda, ndo se ter atentado

ao fato de que tal descricdo técnica, sempre que descrita em um edital, culmina

7

reiteradamente com a vitéria de uma Unica empresa.
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No entanto, como ja adiantado, tal “modelo”, na verdade, € utilizado por parcela reduzida
de municipios no Estado do Rio Grande do Sul. Em suma, dentre 497 municipios, a
macig¢a maioria néo licita sistemas baseados no “modelo” ora contestado. Nesse sentido,

algumas perguntas sao necessarias e importantes para conferir transparéncia e lisura ao
procedimento licitatério:

i) estariam aproximadamente quase a totalidade dos entes municipais do Estado
se utilizando sistemas informatizados de gestado ultrapassados e que ndo atendem
as necessidades do poder publico?

ii) seriam as necessidades desse municipio, para um mesmo objeto, tdo distintas e
peculiares de aproximadamente 420 municipios do Estado do Rio Grande do Sul?

iii) por que justamente apenas um modelo de descrigdo técnica de edital foi
utilizado como referéncia, sabendo-se da existéncia de centenas de outros atos

convocatorios descrevendo este mesmo objeto e onde houve efetiva

COMPETICAO entre as empresas do mercado com vencedores distintos?

iv) Se realmente um modelo de especificagdes técnicas de softwares de gestao
publica municipal vier a ser escolhido, por hipétese, ndo deveria essa gestio, no
minimo, optar por “modelo” adotado pela maior parte dos editais langados no
Estado do Rio Grande do Sul para este objeto observando-se, ainda, quais as
licitagbes onde houve maior competicdao? e

v) por que se utilizar de um “modelo” de especificacao técnica quando ja se sabe
que todo o municipio que o utilizou teve procedimento licitatério sem competi¢cao
e onde o mesmo e unico fornecedor se sagrou vitorioso?

Com o devido respeito, sao questionamentos que precisam ser respondidos com
fundamento técnico e juridico para que a escolha por um “modelo” nédo se torne em uma

contratagcéo desvantajosa onde a competicao foi restringida.
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Ainda que sem intenc¢&o, os sistemas especificados no edital contemplam uma solugéo
tecnoldgica pertencente de modo exclusivo a uma determinada empresa do ramo, o que
nao deve ser ratificado por essa Prefeitura, diante da inutilidade de diversas
funcionalidades, as quais apenas servem para restringir a participagdo de
empresas e consequentemente fazer com que essa respeitada municipalidade
perca uma gama de propostas vantajosas. O edital e seu Termo de referéncia do
edital possuem dezenas de itens desnecessarios, estranhos aos sistemas licitados e
baseados, ainda que sabidamente sem intencdo, na descricdo técnica de uma
determinada empresa do ramo.

Novamente, ndo se pretende condenar o uso de pesquisas na rede mundial de
computadores, porém, é de se reconhecer que tal pesquisa se deu de modo falho ja
que inspirada apenas em atos convocatoérios que detinham termo de referéncia com
as especificacdes técnicas integralmente idénticas a um modelo de sistema

comercializado no mercado por empresa especifica.

Ora, os editais alusivos a tal objeto devem seguir parametros legais e nao
especificagdes técnicas de apenas um modelo comercializado no mercado. Para
se instaurar o presente certame acredita-se que tenha sido feita uma obrigatéria
pesquisa prévia junto ao mercado para a definicdo da despesa a ser gasta por essa

entidade para a execugdo do objeto licitado, a_qual deveria contemplar todas as

caracteristicas dos sistemas descritas em dezenas de paginas no Termo de

Referéncia.

Com efeito, € preciso saber, ainda, se a obrigatoria pesquisa prévia junto as empresas
do ramo do objeto licitado continha todas as condicbes e caracteristicas compativeis
com as disposicées do presente edital. Isso porque, SE FORAM APRESENTADOS
ORGCAMENTOS E PORQUE TAIS EMPRESAS: |) ATUAM EFETIVAMENTE NO
MERCADO; Il) PARTICIPAM DE LICITACOES SIMILARES NO PAIS; lll) NAO
REPRESENTAM O MESMO FABRICANTE DE SISTEMAS; IV)_POSSUEM
SISTEMAS QUE ATENDEM A TODAS FUNCIONALIDADES E REQUISITOS
DETERMINADOS ;e V) INSTALAM O OBJETO EM APENAS 30 DIAS.
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Afinal, quais empresas do mercado que efetivamente possuem os sistemas na forma
descrita nas extensas paginas do mencionado Anexo | e que, ainda, instalam,
convertem, dao suporte e treinamento, realizam a conversdo de varios exercicios
financeiros no prazo exiguo imposto pelo ato convocatério? Mediante o nome das
empresas sera possivel saber, ainda, se elas participam EFETIVAMENTE de licitagdes

para esse tipo de objeto, se possuem em seus catdlogos tais produtos e,
principalmente, se representam sistemas diferentes.

De todo modo, a ora impugnante nao se acredita que essa entidade tenha qualquer
intencdo em direcionar o edital a qualquer licitante. Contudo, € incontestavel que as
descrigbes técnicas do objeto pretendido causam espécie e certamente decorrem de

um modelo obtido, o qual, diga-se: néo reflete um padrédo de mercado, mas, sim, uma

solugdo de determinado fornecedor especifico.

Ao estabelecer no Anexo | especificagdes técnicas dispensaveis, mas peculiares a uma
unica solugé@o tecnolégica existente no mercado, impds-se, ainda que sem intengao,
uma condi¢ado restritiva a competicéo, ja que nao se permite a oferta de outro produto
sendo aquele comercializado no mercado por uma empresa especifica. Sao varios 0s
exemplos dispostos no Anexos |:

I1.3. - Do Prazo de Implantagédo do Objeto Licitado

O edital, ao tratar das obrigagbes a serem cumpridas pelo futuro contratado, estabelece
em seu item 1.4.1. que o fornecedor precisara implantar o objeto licitado em apenas 30
(trinta) dias ap6s a assinatura do ajuste:

“1.4.1.

[..] O PRAZO DE INSTALACAO E/OU IMPLANTACAO, NAO PODERA
SER SUPERIOR A 30 (TRINTA) DIAS APOS A ASSINATURA DO

CONTRATO, salvo se o atraso for demandado por escrito pelo
CONTRANTE.”
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Contudo, € evidente, até mesmo para um leigo no assunto, que o funcionamento dos
sistemas em apenas 30 (trinta) dias se mostra completamente inexequivel
tecnicamente a qualquer licitante que nédo seja fornecedor dessa municipalidade,

restando assim, ainda que sem intengdo, injustamente limitada a participagdo no

presente certame.

Isso, inclusive, ja foi reconhecido recentemente por esse E. Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo em julgamentos acerca de editais de objeto similar que

estipulavam igual prazo de 30 (trinta) dias para implantagéo de sistemas similares aos
ora licitados:

“l.] ACOLHO O PARECER DA ASSESSORIA TECNICA QUE |
REPUTOU EXIGUO O PRAZO CONCEDIDO PARA A IMPLANTAGCAO
INTEGRAL DOS SISTEMAS. DESTA FORMA, PERTINENTE QUE A
ADMINISTRACAO REAVALIE O PERIODO A SER DISPONIBILIZADO
PARA ESSE FIM, ADEQUANDO-O AS PECULIARIDADES DOS
SERVICOS A SEREM PRESTADOS.

2.8 Posto isto, circunscrito estritamente as questdes analisadas,
CONSIDERO PARCIALMENTE PROCEDENTES AS IMPUGNACOES,
DETERMINANDO QUE A ADMINISTRACAO, QUERENDO DAR
SEGUIMENTO AO CERTAME, ADOTE AS MEDIDAS CORRETIVAS

PERTINENTES PARA DAR CUMPRIMENTO A LEl, ESPECIALMENTE
PARA:

[..]c) REAVALIAR O PRAZO CONCEDIDO PARA A IMPLANTACAO |
INTEGRAL DO SISTEMA, ADEQUANDO-O AS PECULIARIDADES
DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS.” (Processos: TC-
015144.989.16-7; TC-015149.989.16-2; TC-015169.989.16-7 — TCE-SP).

“[...] Ante o exposto, filio-me ao posicionamento dos d6rgaos que
oficiaram nos autos e VOTO pela procedéncia da representagao
formulada contra o edital de Pregdo Presencial n® 02/2017, com |
reflexa determinacdo a PREFEITURA DE AREIOPOLIS, CASO
QUEIRA DAR SEGUIMENTO AO CERTAME, QUANTO A ADOCAO DE
MEDIDAS CORRETIVAS, ESPECIALMENTE PARA: [...]

b) REAVALIAR O PRAZO CONCEDIDO - DE 30 (TRINTA) DIAS -
PARA A “IMPLANTACAO DA SOLUGAO INTEGRADA, CONVERSAO
DE DADOS E TREINAMENTO DOS USUARIOS”;
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(Processos: TC--005441.989.17-5, decisdao de 17/05/2017 - Conselheiro
Edgard Camargo Rodrigues)

O TCE-SP, por meio de seu setor técnico em andlise de licitagbes similares,
compreendeu, sem dificuldades, que a implantagcdo de softwares contendo centenas
de exigéncias e funcionalidades, demanda um tempo bem superior aos 30 (trinta)
dias, sendo esta visivelmente condigéo de restricdo a competitividade.

Nesse sentido, qualquer empresa idénea tera receio em participar de tal certame

licitatério diante da imposigéo de prazo tao exiguo, até porque o préprio edital sinaliza

qualquer atraso ou inexecucdo de pelo menos uma das centenas de exigéncias

ensejara ao contratado penalidades gravissimas (suspenséo de licitar, inidoneidade e
multas).

Inexiste, portanto, qualquer justificativa técnica plausivel que ampare a insergéo de
prazo tao exiguo para implantagdo de objeto bastante complexo, até porque
usualmente as entidades publicas do pais estabelecem prazos superiores a 60

(sessenta) dias para tal operacao.

O QUE SE IMPUGNA NESTE CASO E APENAS A FIXACAO DE UM PRAZO
ABSOLUTAMENTE IMPRATICAVEL A QUALQUER EMPRESA DO RAMO. Dezenas

de editais publicados no pais e acontecendo, inclusive, de modo concomitante,

estipulam prazos de aproximadamente 60 (sessenta) dias para implantagéo e migragcao
de dados, sendo que o edital em comento &€ uma excegéo injustificada.

O E. Tribunal de Contas de Santa Catarina, no exame da licitagdo similar
(Representagéo n° REP-11/00390682), também rechagou a fixacdo do famigerado
prazo de 30 (trinta) dias para implementagao dos sistemas:

“O TRIBUNAL PLENO, diante das razées apresentadas pelo Relator em
com fulcro nos arts. 59 da Constituigdo Estadual e 1° da Lei
Complementar n.202, de 15 de dezembro de 2000, decide:
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6.1. DETERMINAR A PREFEITURA MUNICIPAL DE [...] QUE, NOS
FUTUROS CERTAMES LICITATORIOS, NAO REITERE AS SEGUINTES
IRREGULARIDADES:

[.] 6.1.5. DETERMINAR PRAZO EXiGUO DE 30 DIAS PARA A
INSTALACAO, TREINAMENTO E_FUNCIONAMENTO DE_TODOS OS
SOFTWARES, CONTRARIANDO O DISPOSTO _NO _ART. 3°
PARAGRAFO 1° |, DA LEI N. 8.666/93 (ITEM 6.2.5. DA DECISAO N.
3.598/2011)."

Nao ha como se alegar uma eventual descontinuidade dos servigcos para justificar a
fixacdo de prazo tdo curto. Dezenas de editais publicados no pais e acontecendo,
inclusive, de modo concomitante, estipulam prazos de aproximadamente 60 (sessenta)
dias para implantagdo e migragdo de dados, sendo que o edital dessa respeitada
Prefeitura & uma excegao injustificada.

I.3. — Critérios Sigilosos - Auséncia da Descricdo Minima dos Servicos
Requisitados

Vale lembrar que, por forga do artigo 45 da Lei n° 8.666/93, o julgamento proferido nas
licitagbes precisa ser necessariamente baseado em critérios objetivos, os quais devem

se encontrar claramente definidos no edital;

‘Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
comissédo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitacago, OS __CRITERIOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE
ACORDO COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgaos de
controle.”

No entanto, o item 1.3 do edital, consta como moédulo a ser contratado “Atendimento

Hospitalar”, porém inexiste no termo de referéncia qualquer descri¢do técnica que o
caracterize.

Em suma, as condigbes, que deveriam ser determinadas pela Prefeitura em seu edital,
simplesmente ficardao a critério individual de cada licitante, colocando em risco o ente

publico, que ficara sem alternativa em cobrar o futuro contratado acerca de eventual

&

&
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definigdo acaso discorde, e também os licitantes, ja que a omissdo de informacdes téo

importantes causa uma inseguranga que nao deve existir em licitagées publicas.

Como sera possivel ofertar uma proposta financeira idonea sem se saber
especificagdes de parte do objeto licitado? Sem a referéncia de tais informagdes do
objeto no edital, os licitantes, ndo se encontrando norteados por regras objetivas,
cotar@o pregos com base em diferentes referenciais e realidades.

Tais fatores omissos fatalmente acarretardo na frustragdo do certame licitatério em
epigrafe, até porque o objeto licitado ndo pode conter obscuridades ou imprecisoes.
Cumpre esclarecer que a manutengao do edital na forma em que se encontra afronta
diretamente o disposto no §1° do art. 44 da Lei n° 8.666/93:

“§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Nao foi outro o entendimento do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles?:

.. 0 objeto da licitagdo é a propria razao de ser do procedimento
seletivo destinado a escolha de quem ira firmar o contrato com a
Administragdo; SE _FICAR INDEFINIDO OU MAL-CARACTERIZADO,
PASSARA PARA O CONTRATO COM O MESMO VICIO,
DIFICULTANDO OU, ATE MESMO. IMPEDINDO SUA EXECUCAO.
Para que tal ndo ocorra, para que os licitantes possam atender fielmente
ao deseja do Poder Publico e para que as propostas sejam objetivamente
julgadas, o objeto da licitagdo deve ser convenientemente definido no
edital ou convite.”

Por essa razéo, deve o edital ser revisado, para que as informagdes ora solicitadas,
cruciais para definigdo da participagdo de licitantes e oferta de propostas, sejam
devidamente esclarecidas a bem do interesse publico, do julgamento objetivo e da
lisura do presente procedimento.

Il.4. — Auséncia de Critérios Objetivos de Julgamento — Analise dos Softwares
Licitados

2 Licitagdo e Contrato Administrativo, 12® edigo, S3o Paulo, Malheiros Editores, p.42.
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Observou-se, ainda, que o edital impugnado nado prevé em seu contetdo qualquer
mengao sobre a realizagao de uma analise minima da amostra do objeto licitado antes
da declaragao do vencedor do certame, ignorando-se o fato de que o mesmo versa
sobre solugdes informatizadas que possuem uma descrigdo técnica que ocupa 37
paginas do Anexo | do ato convocatério.

Enfim, inexiste no procedimento licitatério em referéncia a previsdao de um momento
para a realizagdo de uma demonstracado dos requisitos discriminados em dezenas de
paginas, mesmo sabendo-se que tais exigéncias técnicas ocupam simplesmente mais
da metade do conteudo do edital, revelando-se inviavel a um leigo emitir qualquer

parecer acerca do cumprimento delas por parte dos concorrentes.

Por tudo isso, soa inimaginavel declarar uma empresa vencedora de uma licitagao
publica vultosa sem sequer saber se ela atende ao que essa entidade determina como

requisitos minimos ou sem apurar se as especificidades de cada médulo a ser
contratado s@o cumpridas.

Enfim, uma série de equivocos com tal procedimento ja que:

i) essa Prefeitura contratara a empresa vencedora do certame sem avaliar

atendimento ao que o edital exige (dezenas de exigéncias técnicas que nio precisardo
ser demonstradas);

ii) apenas quando da implantagdo dos sistemas, ou seja, na fase contratual, é que sera
possivel saber efetivamente sobre o atendimento ou ndo aos quesitos impostos pelo
edital, o que se traduz em alto risco na medida em que, quando detectada eventual
inobservancia aos termos propostos nao tera mais como retornar 2 licitagéo finalizada,
sendo obrigado a ficar por algum tempo sem atendimento até promover nova
contratagao ou entéo ficar concedendo prazos até que a empresa inadimplente consiga

atender, 0 que configuraria privilégio indevido a um particular;
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i) uma analise classificatéria do objeto proposto teria que se dar de forma publica e
obrigatoriamente antes da abertura da fase recursal, pois do contrario, os demais
licitantes nao terao como arguir eventuais impropriedades da solugéo ofertada pelo

concorrente (cerceamento a ampla defesa e ao contraditério); e

iv) o edital € omisso quanto aos critérios de avaliagcdo do objeto ofertado e a equipe

responsavel pela analise, a qual deve ser previamente nomeada via portaria.

Diante disso, percebe-se com clareza a existéncia de erros gravissimos no item
impugnado. A auséncia dos critérios de julgamento objetivos sobre o procedimento que
regera a analise de atendimento a dezenas de quesitos técnicos dispostos no Termo

de Referéncia impde o fracasso ao presente certame.

Dessa forma, deve-se retificar o ato convocatério para se divulgar previamente: i) a
comiss@o técnica, nomeada por meio de publicagdo na imprensa oficial, que ira atuar
no certame licitatério em tal analise; ii) o tempo que o licitante detentor do menor prego
tera para demonstrar o objeto; iii) a ordem de avaliagdo dos quesitos técnicos e como
sera feita sua analise; iv) os equipamentos a serem utilizados em tal procedimento; e v)
0 prazo maximo para que o licitante classificado realize a apresentagéo de sua amostra
em sessao publica e antes da fase recursal.

Enfim, tais critérios de julgamento das ofertas n&o podem ser escolhidos
subjetivamente pelo municipio apenas apds a abertura do certame ou quando da
implantagdo do objeto ja na fase contratual.

Acerca desta matéria, inicialmente, cabe destacar o voto do Conselheiro Relator do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Robson Marinho, que aborda o aspecto

mais amplo do estabelecimento de critérios de julgamento das propostas:

"(..) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA CONTROVERTIDO
ENVOLVENDO SOBREDITOS EXAMES E, PORTANTO, MERECEDOR DE
REVISAO RELACIONA-SE AOS CRITERIOS QUE CONDUZIRAO AOS
RESULTADOS, E NAO ESTAO EXPRESSAMENTE DEFINIDOS NO

EDITAL (SUBITEM 5.4.2).

&
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OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE, CUJOS PARAMETROS TECNICOS
QUE A NORTEARAQO SAQ DESCONHECIDOS DOS INTERESSADOS,
LEVA INEVITAVELMENTE A UM JULGAMENTO SUBJETIVO, FERINDO
O QUE PRECONIZA O ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEl N. 8.666/93,
SOBRETUDO PORQUE PODERA ENSEJAR A REPROVAGCAO DO
PRODUTO E CONSEQUENTE DESCLASSIFICAGAO DA PROPONENTE.
(TC-020002/026/2009, TC-020011/026/2009 e TC-020012/026/2009 -
Exame prévio de edital — http://www.tce.sp.gov.br/)

Seguindo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, veja-se
também o ja transcrito voto do Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho,
acolhido por unanimidade conforme acérdado correspondente, na Representagédo contra
Edital de Pregao Presencial (exame prévio de edital), em nota deste parecer, em
resumo, nos seguintes termos:

"(..) DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A
IMPUGNACAO DIRIGIDA CONTRA A AUSENCIA DE ESPECIFICAGOES
E PARAMETROS OBJETIVOS PARA A AFERICAO DA ACEITABILIDADE
DAS AMOSTRAS, A VISTA DA COMPLETA OMISSAO A RESPEITO NAS
CLAUSULAS DO ITEM "08", DO ANEXO |,0 QUE SE MOSTRA
INCOMPATIVEL COM O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO,
CONSAGRADO NA LEI GERAL DAS LICITAGOES." (GRIFAMOS). (TC
022245/026/10 e TC 000656/008/10, de 28 de julho de 2010).

Diante disso, devem tais critérios de julgamento e escolha dos requisitos técnicos
avaliados serem definidos no edital, de modo igualitério e transparente a todos os
licitantes, sob pena do estabelecimento de critério sigiloso, sem falar no risco dessa
Administragcdo adquirir sistemas de informatica que néo atendem ao disposto como
minimo pelo ato convocatério.

II.5. — Exigéncia Prévia de Equipe Técnica

Exige-se no item 6.1.5., alineas “d” e “e” do ato convocatério, sob pena de inabilitagéo,
que o licitante detenha e apresente documentagéo probatéria do vinculo de profissional
ja na data de abertura do procedimento licitatorio:

“6.1.5— Qualificagao Técnica:

b

¥
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d) Comprovacdo de possuir na empresa licitante, pelo menos 01 (um)
profissional de nivel superior nas areas de desenvolvimento de
sistemas. A comprovacado devera ser feita através de Diploma de
conclusao de Curso.

e) Comprovacédo do vinculo do responsavel técnico indicado na letra
“c” e do profissional indicado na letra “d” com a licitante mediante
apresentagdao do contrato social, no caso de sécio ou quotista, de
registro profissional na carteira de trabalho e previdéncia social (CTPS)
ou através de copia autenticada do contrato de prestacao de servigos
com reconhecimento de firma das assinaturas do Contratado e
Contratante, regido pela legislagao civil comum.”

Do exposto, a empresa licitante, de acordo com o edital, precisara comprovar possuir
profissional técnicos vinculados ao seu quadro permanente na data de abertura do

certame licitatorio. Contudo, € evidente que tal obrigagéo se caracteriza como ilegal e

altamente restritiva a participacgé@o, sendo proibido em norma se exigir que a empresa ja

detenha na abertura da licitacéo profissionais técnicos vinculados aos seus quadros de
empregados que irdo atuar na execucao do objeto licitado.

O maximo admitido nestes casos é a declaragdo de disponibilidade destes profissionais

quando da assinatura do contrato, sem sequer ser autorizado que ja se indiquem 0s
nomes destes. E o que dispde o §6° do artigo 30 da Lei n° 8.666/93:

“AS EXIGENCIAS MINIMAS RELATIVAS A INSTALACOES DE
CANTEIROS, MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E PESSOAL TECNICO
ESPECIALIZADO, CONSIDERADOS ESSENCIAIS PARA O
CUMPRIMENTO DO OBJETO DA LICITACAO, SERAO ATENDIDAS
MEDIANTE A APRESENTACAO DE RELACAO EXPLICITA E DA
DECLARACAO FORMAL DA SUA DISPONIBILIDADE, SOB AS PENAS
CABIVEIS, VEDADA AS EXIGENCIAS DE PROPRIEDADE E DE
LOCALIZACAO PREVIA.

Assim, a exigéncia ora impugnada & excessiva e prejudica a competitividade do
certame, violando o art. 3° § 1°, inciso | da Lei n°. 8.666/93 e o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, segundo o qual somente sdo permitidas exigéncias de

qualificagdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. De

acordo com a doutrina de Margal Justen Filho:
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“NAO E POSSIVEL, ENFIM, TRANSFORMAR A EXIGENCIA DE
QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL EM_UMA OPORTUNIDADE
PARA GARANTIR 'EMPREGO' PARA CERTOS PROFISSIONAIS.

NAO SE PODE CONCEBER QUE AS EMPRESAS SEJAM OBRIGADAS A
CONTRATAR, SOB___ VINCULO  EMPREGATICIO, ALGUNS
PROFISSIONAIS APENAS PARA PARTICIPAR DA LICITACAO A
INTERPRETA(;AO AMPLIATIVA E RIGOROSA DA EXIGENCIA DO
VINCULO TRABALHISTA SE CONFIGURA COMO UMA MODALIDADE
DE DISTOBCKO: O FUNDAMENTAL, PARA A ADMINISTRACAO
PUBLICA, E QUE O PROFISSIONAL ESTEJA EM CONDICOES DE
EFETIVAMENTE DESEMPENHAR SEUS TRABALHOS POR OCASIAO
DA EXECUGAO DO FUTURO CONTRATO. E INUTIL, PARA ELA, QUE
OS LICITANTES MANTENHAM _PROFISSIONAIS DE ALTA
QUALIFICACAO EMPREGADOS APENAS PARA PARTICIPAR DA
LICITACAO.” (in Comentarios a Lei de Licitagges e Contratos
Administrativos, 11? edigdo, Sao Paulo: Editora Dialética, 2005, pags.
332/333).

Vale a pena destacar jurisprudéncia pacifica em que o Tribunal de Contas da Unido se
manifesta contrariamente a exigéncia de vinculo empregaticio de profissionais como
requisito relativo a qualificag@o técnica. Nesse sentido € importante transcrever excerto
do voto proferido pelo Min. Ubiratan Aguiar, do E. Tribunal de Contas da Unido, quando
da apreciagdo da TC n°. 020.948/2005-1, que fundamentou o Acérdédo n°. 361/2006
(Ata n°. 11/2006 — Plenario — DOU 28.03.2006), in verbis:

“(...) Da mesma forma, ASSISTE RAZAO AOS DIRIGENTES QUANDO
DEFENDEM QUE EXIGIR QUE A EMPRESA CONTRATADA DETENHA
EM_SEU QUADRO PERMANENTE PROFISSIONAIS APTOS A
EXECUTAR O OBJETO A SER_CONTRATADO, NO MOMENTO DA
ENTREGA DOS ENVELOPES, PODE RESTRINGIR OU COMPROMETER
O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO, infringindo assim o disposto
no art. 3° da Lei n° 8.666/93, o qual prevé que a licitagdo "destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administragao e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, de probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que |lhes sé@o correlatos." (...)10. VALE ASSINALAR QUE O
FATO DE UM PROFISSIONAL, NA DATA DA ENTREGA DOS
ENVELOPES, PERTENCER AO QUADRO PERMANENTE DA EMPRESA
LICITANTE NAO ASSEGURA QUE ESSE PROFISSIONAL ESTARA NA
EMPRESA DURANTE A EXECUGCAO DA OBRA OU DO SERVIGO A SER
CONTRATADO, VEZ QUE PODERA OCORRER O SEU DESLIGAMENTO

P
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APOS ESSE MOMENTO. (..) Destacamos ainda outras decisdes
semelhantes da mesma Corte de Contas, que servem de precedente a
presente Impugnacdo: TC n° 016.072/2005-1, Acérdao n°. 2.297/2005 e
Decisdo n° 3035/2010, proferida nos autos do processo n° ELC -
10/00347211.

Outras decisdes do TCU e do TCE-PR séo bastante didaticas ao caso:

3. E ILEGAL A EXIGENCIA, PARA PARTICIPAGAO EM LICITACAO, DE
COMPROVAGAO DE VINCULO EMPREGATICIO DO RESPONSAVEL
TECNICO COM A EMPRESA LICITANTE. ) ]

[..] “a JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL TAMBEM E PACIFICA NO
SENTIDO DE SER ILEGAL A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
VINCULO EMPREGATICIO DO RESPONSAVEL TECNICO COM A
EMPRESA LICITANTE, POIS IMPOE UM ONUS DESNECESSARIO AOS
CONCORRENTES, NA MEDIDA EM QUE SAO OBRIGADOS A
CONTRATAR, OU A MANTER EM SEU QUADRO, PROFISSIONAIS
APENAS PARA PARTICIPAR DA LICITACAO (Acérdaos 103/2009 e
1.808/2011, do Plenério, entre outros)". NESSE PASSO, AUSENTES AS |
JUSTIFICATIVAS QUE EMBASASSEM A EXIGENCIA EDITALICIA, O
PLENARIO ACATOU A PROPOSTA DA RELATORA PARA QUE A
REPRESENTACAO  FOSSE _ CONSIDERADA  PROCEDENTE,
REJEITANDO-SE AS RAZOES  APRESENTADAS  PELOS
RESPONSAVEIS E IMPUTANDO-LHES MULTAS INDIVIDUAIS. Acérdéo
1842/2013-Plenario, TC 011.556/2012-9, relatora Ministra Ana Arraes,

| 17.7.2013.

Processo: n° 345392/10

Acoérdao: n° 870/15 - Tribunal Pleno
Assunto: Representacao da Lei 8666/93
Entidade: Municipio de Cascavel

Interessados: Fram Consulting Ltda., Edgar Bueno, Hélio Nethson,
José Ricardo Messias, Marlene Santos Guedes

Relator: Conselheiro corregedor-geral José Durval Mattos do Amaral

| “O Artigo 30 da Lei de Licitagdes "apenas autoriza que se exija relagio

explicita e declaragdo formal da disponibilidade do pessoal técnico
especializado”, ndao a comprovagao de que tais profissionais integram
0 quadro da empresa ou estdo contratados para a prestagdo de
servigos. A administragéo néo pode fazer exigéncias desarrazoadas".




g Paover

ILHAR GOVERNANCABRASIL

|| Solucdes para a Gestao Publica

Diante de todos os fatos e fundamentos de direito acima expostos, ndo ha como
prosperar a manutengdo dos itens aqui impugnados, sob pena de se contrariar ao

Principio da Legalidade preconizado em lei.

I.L6. - Da Nao Escolha da Modalidade Licitatéria Pregdo — Contrariedade a
Jurisprudéncia e as Recomendacgdes do Tribunal de Contas da Uniao

Percebe-se que essa prestigiada entidade se posicionou contrariamente ao
entendimento nacional acerca da modalidade licitatéria que deve ser empregada as
licitagbes para contratagdo do licenciamento de softwares de gestdo publica. Isso
porque pretende realizar uma Concorréncia para aquisicdo de um objeto usual no
mercado e que deveria ser licitado por meio de um Pregéo, tanto por uma questao de
celeridade, mas, especialmente por uma questdo econémica e técnica ja debatidas e

pacificadas junto aos 6rgéaos de controle.

Apenas citando tal entendimento consolidado, tendo-se que acontratagdo de
empresa especializada em cessdo de direito de uso (ou locacao, licenciamento)
dos sistemas integrados em gestdo publica pressupde que o sistema ja exista
(Acérdao TCU n° 16/2004 — Plenario) e/ou pelo menos que "possa ser definido
objetivamente e ter padroes de desempenho e qualidade especificados” (Acordao
TCU n° 2658/2007 - Plenario), ndo ha que se falar em servico de natureza
predominantemente intelectual, pois se trata de fornecimento de software e servigos
interligados objetivamente e obtidos no mercado.

O festejado Prof. Jessé Torres Pereira Junior aduz que "em aproximacgédo inicial do
tema, pareceu que ‘comum’ também sugeria simplicidade. Percebe-se, a seguir, que
ndo. O objeto pode portar complexidade técnica e ainda assim ser ‘comum"”, no
sentido de que essa técnica é perfeitamente conhecida, dominada e oferecida ao

mercado. Sendo tal técnica bastante para atender as necessidades da

Administracdo, a modalidade pregdo é cabivel a despeito da maior sofisticacao
do objeto."(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentario a Lei de Licitagbes e
Contratos da Administragédo Pulblica, 62 Ed., Editora Renovar, 2003. p.10086).

A
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Por este norte, entende-se ja ha algum tempo ser cabivel o tipo de licitagdo "menor
preco”, pois o objeto, ainda que seja complexo, e ainda que necessite de adaptacdes
das solugbes ja existentes, ndo trata de servicos em que a arte e racionalidade

humanas sao essenciais para sua execugao satisfatoria.

Com o escopo de propiciar melhor visualizagdo acerca do tema aqui exposto, tém-se
os entendimentos da "Nota Técnica n° 02/2008 — SEFTI/TCU" emitida pelo Tribunal de
Contas da Unido, que corroboram acerca do enquadramento de bens e servigos em

Tecnologia da Informagdo como passiveis de contratagdo pela modalidade
Pregéo, verbis:

"Entendimento |. A LICITACAO DE BENS E SERVICOS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO CONSIDERADOS COMUNS, OU SEJA,
AQUELES QUE POSSUAM PADROES DE DESEMPENHO E DE
QUALIDADE OBJETIVAMENTE DEFINIDOS PELO EDITAL, COM BASE
EM ESPECIFICACOES USUAIS NO MERCADO, DEVE SER
OBRIGATORIAMENTE REALIZADA PELA MODALIDADE PREGAO,
PREFERENCIALMENTE NA FORMA ELETRONICA. Quando,
eventualmente, nao for viavel utilizar essa forma, devera ser anexada a
justificativa correspondente.

Entendimento Ill. Devido a padronizagao existente no mercado, os bens
e servicos de tecnologia da informacdo geralmente atendem a
protocolos, métodos e técnicas pré-estabelecidos e conhecidos e a
padroes de desempenho e qualidade que podem ser objetivamente
definidos por meio de especificagées usuais no mercado. Logo, via de
regra, esses bens e servigos devem ser considerados comuns para fins
de utilizacdo da modalidade Pregao. [...]

Entendimento IV. EM GERAL, NEM A COMPLEXIDADE DOS BENS OU
SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO NEM O FATO DE ELES
SEREM CRITICOS PARA A CONSECUCAO DAS ATIVIDADES DOS
ENTES DA ADMINISTRACAO DESCARACTERIZAM A PADRONIZACAO
COM QUE TAIS OBJETOS SAO USUALMENTE COMERCIALIZADOS NO
MERCADO. LOGO, NEM ESSA COMPLEXIDADE NEM A RELEVANCIA
DESSES BENS E SERVICOS JUSTIFICAM O AFASTAMENTO DA
OBRIGATORIEDADE DE SE LICITAR PELA MODALIDADE PREGAO.

Nesse sentido, vale ainda citar os Acordaos n® 237/2009 e 2064/2013:

“A despeito disso, entendo oportuno ressaltar as,oectoé kelevantes‘
acerca da possibilidade de utilizacdo do pregdo como modalidade
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licitatoria para a contratacdo de bens e servigos comuns de tecnologia

da informagdo (Tl), de maneira que reste clara a orientagdo do Tribunal
sobre a matéria.”

ACORDAO N° 2064/2013 — TCU — 22 Camara
Relatora: Ministra Ana Arraes. Data da Sessdo: 16/4/2013 — Ordinaria

ANOTO QUE MESMO SERVICOS COM MAIOR AMPLITUDE TEM SIDO
CONSIDERADOS “COMUNS” PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
PARA EFEITO DO USO DO PREGAO, A EXEMPLO DOS
RELACIONADOS A AREA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO,
INCLUSIVE DE DESENVOLVIMENTO E MANUTENGCAO DE SOFTWARE
(acérdaos 2.655/2007, 2.172 e 2.471/2008 e 872/2010 do Plenario,
1.547/2004 da 12 Camara, entre outros), [...].

[...] A PROPOSITO, VALE MENCIONAR QUE, NO ACORDAO 144/2008 —
PLENARIO, O TRIBUNAL ENTENDEU QUE OS SERVICOS DE
CONSULTORIA, INSTALAGAO, TREINAMENTO, MANUTENGCAO E
ATUALIZAGAO RELACIONADOS AO FORNECIMENTO DE LICENCAS

DE SOFTWARE, NAO DESCARACTERIZAVAM A SUA NATUREZA DE
“COMUM”.

[...] 20. Como bem colocado pela unidade técnica, ESTE TRIBUNAL
VEM SE POSICIONANDO FAVORAVELMENTE A ADOCAO DA
REFERIDA MODALIDADE NA CONTRATACAO DE ALGUNS SERVICOS
DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO, HAJA VISTA QUE NEM TODOS 0S
SERVICOS DESSA AREA, AINDA QUE DOTADOS DE CERTA
COMPLEXIDADE, AFASTAM-SE DO CONCEITO DE ‘SERVICO COMUM’,
ASSIM ENTENDIDO AQUELE CUJOS PADROES DE DESEMPENHO E
QUALIDADE PODEM SER OBJETIVAMENTE DEFINIDOS NO EDITAL,
POR MEIO DE ESPECIFICACOES USUAIS DE MERCADO, consoante
expressa definicao legal.(...) (trecho do Voto do Ministro Relator —
Acordao-TCU n° 1287/2008 - Plenario).

A partir do ano de 2004, com a alteragao do § 3°, do art. 3°, da Lei 8.248/91, pela Lei
11.077/04, o mencionado dispositivo expressamente declara que a aquisigéo de bens e
servicos comuns de informatica poderia ser realizada na modalidade pregao. Mais
tarde, por ocasiao da prolagdo do Acordéo n° 2.471/2008-Plenario, da relatoria do
proprio Ministro Benjamin Zymler, a questéo foi finalmente pacificada, e o TCU adotou
posicionamento pela OBRIGATORIEDADE DA UTILIZACAO DA MODALIDADE
PREGAO PARA CONTRATACAO DE BENS E SERVICOS DE INFORMATICA
CONSIDERADOS COMUNS, SALVO SE FOREM DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL.

N
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Segundo publicagéo de 07/07/2009 do site Governo Eletrdnico, o TCU tem defendido o
uso de pregéo eletrénico nos contratos realizados pelos érgdos publicos em tecnologia
da informagéo (Tl), considerando de natureza comum os bens e servigos mais
contratados pela Administracdo Puablica nessa area, como desenvolvimento de
softwares, aquisicdo de banco de dados e atendimento aos usuarios.

Diante disso, destaca-se mais uma vez o Acérdao 2.471/2008 - Plenario, do TCU, que
recomenda a contratacdo de servigos de tecnologia da informagéo obrigatoriamente
pela modalidade do Pregao, in verbis:

"Vistos, relatados e discutidos estes autos que tratam de fiscalizagbes
de orientagdo centralizada, realizadas no ambito do Tema de Maior
Significancia "Terceirizagdo na Administracdao Publica Federal”,
subtema "Terceirizagdo em Tecnologia da Informag¢ao”. ACORDAM os
Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao do
Plenario, ante as razées expostas pelo Relator, em:

=]

9.2. recomendar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao -
MPOG que preveja, em documento normativo que trate exclusivamente
de licitacdo e contratagdo de servigos de Tecnologia da Informacao,
distinto da norma que se refere genericamente a contratacao de outros
servigcos, que os drgaos e entidades da Administracao Publica Direta,
Autarquica e Fundacional devem utilizar o pregao para contratar bens e
servicos de informatica considerados comuns, observado o disposto
abaixo:

9.2.1. A licitacao de bens e servicos de tecnologia da informacgao
considerados comuns, ou seja, aqueles que possuam padrées de
desempenho e de qualidade objetivamente definidos pelo edital, com
base em especificagbes usuais no mercado, DEVE SER
OBRIGATORIAMENTE REALIZADA PELA MODALIDADE PREGAO,
PREFERENCIALMENTE NA FORMA ELETRONICA. QUANDO,
EVENTUALMENTE, NAO FOR VIAVEL UTILIZAR ESSA FORMA,
DEVERA SER ANEXADA A JUSTIFICATIVA CORRESPONDENTE (LEI N°
10.520/2002, ART. 1°% LEI N° 8.248/1991, ART. 3°, § 3% DECRETO N°
3.555/2000, ANEXO Il; DECRETO N° 5.450/2005, ART. 4°, E ACORDAO N°
1.547/2004 - PRIMEIRA CAMARA)

9.2.2. DEVIDO A PADRONIZACAOQ EXISTENTE NO MERCADO, OS BENS
E_SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO GERALMENTE
ATENDEM A PROTOCOLOS, METODOS E TECNICAS PRE-
ESTABELECIDOS E CONHECIDOS E A PADROES DE DESEMPENHO E
QUALIDADE QUE PODEM SER OBJETIVAMENTE DEFINIDOS POR
MEIO DE ESPECIFICACOES USUAIS NO MERCADO. LOGO, VIA DE

’} .
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REGRA, ESSES BENS E SERVICOS DEVEM SER CONSIDERADOS
COMUNS PARA FINS DE UTILIZACAO DA MODALIDADE PREGAO (Lei
n° 10.520/2002, art. 1°);

[...]

9.24.Em geral,nem a complexidade dos bens ou servicos de
tecnologia da informacdo nem o fato de eles serem criticos para a
consecucao das atividades dos entes da Administracao
descaracterizam a padronizacdo com que tais objetos sdao usualmente
comercializados no mercado. Logo, nem essa complexidade nem a
relevancia desses bens justificam o afastamento da obrigatoriedade de
se licitar pela modalidade Pregéo (Lei n°® 10.520/2002, art. 1°, e Acérdao
nO

"(...)

DEVE-SE DESTACAR, TAMBEM, QUE O PROPRIO TRIBUNAL TEM
CONTRATADO SERVICOS DE_TI COM CARACTERISTICAS
SEMELHANTES A ESTES DA CAIXA UTILIZANDO-SE DA MODALIDADE
PREGAO, POR ENTENDER QUE SE TRATA DE SERVICOS COMUNS.”

A Lei 10.520/02 determina, em seu artigo 1°: “para aquisicdo de bens e servigcos
comuns, podera ser adotada a licitagdo na modalidade Pregéo, que sera regida por
essa Lei”. Por outro lado, a Lei 8.666/93 determina, em seu artigo 45, paragrafo 4°:
“Para a contratag@o de bens e servicos de informatica, a administragdo observara o
disposto no artigo 3° da Lei 8.248 de 23 de outubro de 1991, levando em conta os
fatores especificados em seu paragrafo segundo e adotando obrigatoriamente o tipo de

licitag&@o tecnica e prego, permitindo o emprego de outro tipo de licitagao, nos casos
indicados em decreto do poder executivo”.

O aludido dispositivo da Lei 8.248/91 assim reza: “paragrafo 3°. A aquisi¢éo de bens e
servicos de informatica e automagéo, considerado como bens e servicos comuns

nos termos do paragrafo unico do artigo 1° da Lei 10520/02, podera ser realizada
na modalidade Pregao (...)".

Ademais, o tema também ja foi enfrentado de maneira mais profunda pelo TRF da 12
Regiéo, no Agravo de Instrumento n® 2006.01.00.008930-1/DF — Processo na Origem:

2005534000360605, cuja Relatora € a Desembargadora Federal Selene Maria de
Almeida:

“(...) De acordo com o art. 45, §4° da Lei 8.666/93 é permitido “o
emprego de outro tipo de licitagdo”, que nao a de técnica e preco, nos
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casos indicados em Decreto do Poder Executivo. E tal decreto é,
exatamente, o de n° 5.450, de 2005, que estabeleceu que, nos casos de
aquisi¢ao de bens e servigos comuns, a modalidade a ser utilizada é o
pregédo, de preferéncia eletrénico.” Em consequéncia, a adocdo, da
modalidade pregdao nao pode ser impugnada, vez que a
requlamentacédo anterior foi revogada pelo Decreto em tela (Decreto n°
3.555/00 e sequintes) e com isto, inexiste razao para a inconformidade
do impetrante.

O pregédo adequa-se aos termos do art.45 paragrafo 4° da Lei das
licitagées e do art. 1°, paragrafo unico da Lei 10.520/2002. O Decreto n°
5.450 autoriza a licitacdo na modalidade de pregéao para bens e servigos
comuns, assim entendidos aqueles “cujos padrées de desempenho e

qualidade possam ser definidos pelo edital por meio de especificacées
usuais do mercado”.

[..]

A propésito, ressalta, a fl. 260, o representante do BACEN, verbis, que
“0O OBJETO DO PREGAO CONSISTE NA AQUISICAO DE SOLUCAO
INTEGRADA DE GESTAO DOCUMENTAL, OU SEJA, DE LICENCA DE
SOFTWARE OU DE CONJUNTO DE SOFTWARE .JA EXISTENTE NO
MERCADO E QUE SAO IGUALMENTE COMPRADOS E UTILIZADOS
PARA DIVERSAS EMPRESAS, TANTO PUBLICAS QUANTO DE DIREITO
PRIVADO. [...]

Por outro lado, cuida o objeto do pregdo atacado servico de natureza
comum, na medida em que varias empresas dispéem do produto
licitado, conforme demonstra o documento de fl. 495.SERVICO DE
INFORMATICA A MERECER LICITACAO DO TIPO “TECNICA E PRECO”
E AQUELE QUE VISA PRESTACAO DE SERVICO OU OFERECIMENTO
DE PRODUTO PECULIAR, NAO ENCONTRAVEL NO MERCADO.”

Por todo o exposto, entende-se que a_utilizacdo de licitagdo na modalidade
Concorréncia se mostra equivocada, com o devido respeito. Sendo o objeto ora
pretendido por essa entidade algo licitado por centenas de entidades publicas por meio

da modalidade Pregao, inexistem justificativas técnicas que amparem a manutencéo da

modalidade Concorréncia, mais dispendiosa, demorada e que ndo permite a efetiva
obtencao da melhor oferta.

Caso se licite por Pregédo sera possivel a essa entidade realizar uma fase de lances
com ampla competi¢céo entre os interessados, o que gerara uma acirrada disputa de
pregos e, por consequéncia, precos bem mais vantajosos, representando sensivel

economia aos cofres dessa entidade municipal. E fato incontestavel que um Pregao

/4
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traz grandes economias de recursos aos entes publicos, sendo tal modalidade
recomendada a quase todas as contratagdes de bens e servigos.

Ao se adotar uma modalidade licitatéria que destoa da realidade vivida nas
contratagcées do segmento de informatica, se desperdica, de modo injustificado, uma
enorme oportunidade de obter contratagdo mais vantajosa. Nao ha motivo juridico, que
dira técnico, para se licitar por meio de Concorréncia objeto amplamente licitado por
meio de Pregéo pela quase totalidade dos entes publicos do pais.

Il - DO PEDIDO

Por todo o exposto e diante das justificativas aqui apontadas, bem como cientes da
seriedade dessa prestigiado Prefeitura, requer seja a presente impugnagdo julgada
procedente, visando a ampliagdo da competitividade e a viabilidade da selegéo da
proposta mais vantajosa.

Pede deferimento.
Sao Francisco de Assis, 16 de julho de 2020.

DUETO TECNOLOGIA LTDA

Rua Olinda, 140 , Porto Alegre — RS, CEP 90240-570 Fone: 55 2103 2277
Cel: 55 9 96097885 CNPJ 04.311.157/0001-99
E-mail: augusto.tolfo@govbr.com.br
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PROCURACAO

OUTORGANTE: DUETO TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com
sede e foro em Porto Alegre, na Rua Olinda 140 52 e 62 andares - Bairro S50 Geraldo,
CEP 90.240-570, inscrita no CNPJ sob ¢ n? 04.311.157/0001-99, neste ato
representado por seu procurador e administrador, Sr, Rafael Mario Sebben, brasileiro,
casado, residente e domiciliado na Rua Antonio Parreiras, 339/1002, Bairro Bela Vista,
na cidade de Porto Alegre / RS, CEP 50450-050, portador da cédula de identidade n2
1042197432, expedida pela SSP/RS e inscrito no CPF sob o n? 641.074.180-49.

- ; OUTORGADO: AUGUSTO TOLFO, bragiieiro, solteird, residente e domiciliado na Av.
Alfredo Duarte n? 327 no bairro centro, CEP 96570.000, na cidade de Cagapava do
Sul/RS, ‘portador da cédula de identidade n® 4082262975 inscrito no CPF sob n°
007.563.080.03

PODERES: Representar a OUTORGANTE para retirar editais de quaisquer modalidades
de licitagdo, participar de reunides de licitagdo, assinar propostas, declaragdes, termos
~de responsabilidades, comprovagdes ou outros documentos exigidos em licitagbes,
decidir sobre interposi¢des de recursos, assinar atas, e quaisquer outros documentos
relativos ao desenvolvimento de reunides de licitacdo, discordar, impugnar, desistir do
prazo recursal, formular lances, negociar prego, interpor recursos e desistir de sua
interposicao e praticar todos os demais atos pertinentes ao certame, em todo e
qualquer procedimento licitatério de quaiquer modalidade, inclusive pregdg, em
—qualquer entidade publica, dando tudo por bom, firme e valioso.

PRAZO: O presente mandato terd validade até 31/12/2020, podendo ser revogado pelo

% 5 Outorgante e a qualquer exting_uindu-se automaticamente no ato em que o Outorgado deixar

% '”f"_‘,_ de‘ser empregado da Outorgante.
%

<t

Porto Alegre, 29 de novembro de 2019.
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DECISAO REFERENTE A IMPUGNACAO AO EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N® 004/2020

Trata-se de parecer juridico exarado por motivo de
impugnagao interposta tempestivamente pela empresa DUETO
TECNOLOGIA LTDA, CNP] 04.311.157/0001-99, referente a
exigéncia do CREA, falta de requisitos que deveriam, obrigatoriamente,
constar no referido edital, mais especificamente a exigéncia de
qualificacao técnica, modalidade da licitacdo, prazo de implantacdo
etc../ Prova de conceito no edital da Concorréncia n® 004/2020, onde
0 Assessor Juridico, Dr. José Luiz Uberti Gongalves, OAB/RS n¢ 18.098
opina pelo INDEFERIMENTO da pretensdo da impugnante pela razao
devidamente explicita da Secretaria da Satide quanto a solicitacao de
teste de bancada/ prova de conceito que nao se faz necessaria, pois os
principais itens sdo regulados poer legislagdo especifica e sera
observado se a empresa atende os requisitos no tempo disposto para
instalacao do sistema, quanto ao prazo de 30 dias para implantag¢doc, a
Secretaria de Saude tem a informar que os mesmos se referem as
necessidades e interesses do municipio. Em relagdo a solicitagao de
CREA, se faz necessaria para atender a legislacao vigente e a finalidade
da licitagao é o atendimento ao interesse publico.

Ante o exposto, acolho o parecer juridico e mantenho o
edital na integra sem alteragoes.

Gabinete do Prefeito Municipal, em 17 de Julho de 2020,
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PARECER JURIDICO
De: Assessoria Juridica

Para: Gabinete do Prefeito Municipal

Assunto: Impugnacdo do Edital Concorréncia n2004,/2020 -

Data: 17/07/2020

Trata o presente Parecer sobre o pedido de Impugnacao feito pela
empresa DUETO TECNOLOGIA LTDA. CNPJ n204.311.157/0001-99, sobre o
Edital da Concorréncia n°004/2020, onde, tempestivamente, alegou contra a falta
de requisitos que deveriam, obrigatoriamente, constar no referido Edital, mais
especificamente ao certificado de registro junto ao CREA, etc....

Cabe esclarecer que a solicitagdo para abertura de processo

licitatério e a descricdo do ohjeto & da algada da Secretaria Municipal de Saude,

cuty, lica a Comissio de Licitagdo adstrita ao seu pedido e a tudo o que é
previsto na Lei 8.666/93,

Em relagdo ao prazo de trinta dias para implanta¢ao do sistema a
Secretaria tem a informar que os mesmos se referem as necessidades e interesses
do Municipio.

Em relagio a solicitagio do CREA é para atender as normas
ANSI/EIA/TIA 569-B, 568-C.1, 568-C.2, 568-C.3, 606-A, 607 e 942 e as ABNT NBR-
5410, 14565 e 17799, ainda a Resolugdo n?218 de 29 de junho de 1973, em seu art.
92 refere-se da necessidades de engenheiro responsavel para estrutura eletro
eletrénica, sendo assim, a disponibilizagdo do servidor remoto deve ser seguro,
confiavel ¢ . peitando as normas em vigor, uma vez que os dados digitais sdo
valioso e estio sofrendo a nivel mundial varios ataques de sequestro de dados.

O Municipio tem algumas dificuldades em relagao a utilizacao do
referida modalidade, tendo em vista a precariedade da velocidade da Internet.
Ademais, todas as medidas de restri¢oes ao COVID-19 sao tomadas, como, também,
o0s concorrentes poderdo remeter seus envelopes via Correio.

Em relagio da existéncia de um profissional de nivel superior na area
de sistemas €, ao nosso entender o minimo que uma empresa, deste rama, tem que

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FRANCISCO DE ASSIS - CNPJ: 87.896.882/0001-01, RUA
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possuir, ou seja, para dar um suporte técnico %pe-;etmu_.'\ kit b de i arasie,
F b
cabe lembrar que a referida Empresa i prosta s=rv icos, @ st Tre iz, qas

mesmas caracter'sticas, ol seja, ¢z ubilize o o Y2 “wares”.

A finalidede qa iicitacio é o atendimento ao interesse priblico, na
busca da proposia mais vantaiosa, para o que deveriio ser ohedecidos os devidos
principlos constitucicnais, mas sempre levende em consiceracio os beneficios e a
satisfagdo do interesse coletiva.

Por oportunoe, ressaita-se gue a proposta mais conveniente nio diz
respeito ao gestor publico e, sim que a proposia deve ser escolhida de acordo com
o0 interesse coletivo, ou seja, aquela que proporcionard o atendimento das
melhores condigdes em prol da administracio puiblica e da coletividade.

A licitagdo, no conceito de Maria Syivia Zanella Di Piotro, 8 ™
procedimento administrativo pelo qual um eate piblico, no excreicin dua [ redo
administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitem s corndicées [i: ~das
no instrumento convecatorio, a possibilidade de forrulares: proposias <= 're as

quais selecionard e aceitard a mais conveniente para a celzbragéa de <cmtrato.”.

(grifo) .

Observa-se pelo contexto dos trechos grifados que o edital € o
regramento do procedimento, bem como, que a proposta a ser apresenta é a mais
conveniente para a Administra¢do Publica, nesse sentido também temos a fala de
Marcia Bello de Oliveira / Maria Marques Avila onde dizem: “ A elaborag¢do do
edital de licitagdo serd o resultado dos atos preparatérios realizados pela
Administracdo Publica; é a formalizagdo do planejamento da contratagdo. O
instrumento convocatoério é o documento habil para estabelecer todas as
regras que condicionem a participacdo de um possivel interessado, que
expressem a necessidade da Administragdo no que tange ao objeto da licitagdo

¢ que impde os termos em que serd processada a licitagao,”

Retomando em parte o conceito de Di Pietro, quando do estudo do
trecho final, temos que “No Direito Administrativo, a licitagdo equivale a uma
oferta dirigida a toda a coletividade de pessoas que preencham os requisitos
legais e regulamentares constantes do edital; dentre estas, algumas
apresentardo suas propostas, que equivalerdo a uma aceitagdo da oferta de
condi¢ées por parte da Administragdo; a esta cabe escolher a que seja mais
conveniente para resguardar o interesse publico, dentro dos requisitos fixados
no atoe convocatorio.”

Cimentada pelos dizeres do artigo 41 da lei 8.666/93:
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"A administracao ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

—

Ao fazer a exigéncia no Edital, age o ente piblico, sob o palio da
discricionariedade, dentro do limite legal e do legitimo, ndo frustando o carater
competitivo do certame.

Seguindo entendimento de Emerson Garcia, em
Discricionariedade Administrativa, 22 Ed. 2012. Editora Arraes, diz:

i

A opg¢do discriciondria do administrador deve ser construida a partir da
interpretacdo juridica, ndo s6 da norma legal que outorga a sua competéncia mas
também de todo o « .ujunto de principios e normas que constituem o ordenamento
juridico em que ela se insere.”

Portanto, calcado no que preceitua o interesse publico, as
necessidades e prioridades do Municipio e a legislagao atinente, mantém-se o
Edital na sua integra.

Diante do acima exposto, OPINO pelo INDEFERIMENTO da
Impugnacdc apresentada pela Empresa DUETO TECNOLOGIA LTDA. CNPJ
n204.311.157/0001-99 sujeitando o mesmo a apreciacdo do Sr. Prefeito
Municipal, conforme acima mencionado.

Esse é o meu Parecer s.m.j..
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